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I — Das Preliminares

Trata-se do Pregio Eletrénico n® 09/2013 visando & “contratagfio de enpresa
especializada para prestagio de servigos de consultoria no desenvolvimento e
implementagfio de melhorias da gestio portudria — Projeto Moderniza¢8io da Gestéio
Portuaria — integrante do Programa Poxtos Eficientes”, realizado em 21.01,2014.

Participaram do certame licitatorio 06 (seis) empresas, sendo uma delas
desclassificada pelo Pregoeiro, conforme item $.4.3 do Edital, por ter sua proposta sido
considerada inexequivel, em razdo de registro incorreto do seu valor no sistema
Comprasnet, sem possibilidade de correcfio apés a abertura da sessdo.

As empresas Deloitte Touche Tohmatsu Consultores Ltda., Accenture do Brasil
Ltda., Aquacon Consultoria e Projetos de Engenharia Limitada, KPMG Consultoria
Ltda. e Rede All Eireli — EPP foram classificadas para a sesséo de disputa de pregos.

Apds a fase de lances, a Deloitte sagrou-se arrematante do pregfo com a
apresentagfio da proposta financeira mais vantajosa para a SEP/PR.

Encerrada a fase de lances, a Deloitte encaminhou os documentos
complementares de habilitagdo nfio compreendidos no SICAF, na forma prevista no
item 8.4.19 € Anexo 02, ambos do Edital.

Em 27.01.2014, apos verificada a regularidade dos documentos de habilitacdo da
Deloitte, inclusive com relagdo aos registros no SICAF, a arrematante foi considerada
habilitada, sendo declarada vencedora do pregio. Foi aberto prazo para intengfio de
recurso, tendo as licitantes Accenture e KPMG, de forma tempestiva, manifestado suas
respectivas intengdes,

Em 30.01.2014 € 31.01.2014, respectivamente, as empresas Accenture ¢ KPMG
apresentaram suas razdes de recurso, obedecido o prazo legal. Na sequéncia, foi aberto
0 prazo para apresentagdo das contrarrazdes, que também foram apresentadas
tempestivamente, em 05.02.2014, pela empresa Deloitte,

Em 06.02.2014, diante da necessidade de efetuar diligéncia junto & CODESP
para esclarecer alegagBes suscitadas nos recursos, o prazo de julgamento das razies e
contrarrazes dos recursos apresentados foi suspenso, tendo sido retomado a partir de
13.02.2014,
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Dessa forma, em atendimento ao disposto no art. 4°, inciso XVII da Lei n°
10.520/2002, no art. 26 do Decreto 5.450/2005 e nos itens 10.2 a 10.6 do edital do
Pregdo Eletrénico n® 009/2013, as razdes de recurso e as contrarrazdes foram
apresentadas tempestivamente e encontram-se regulares.

II — Das razdes das Recorrentes
IL.1 — Razdes de Recurso da Recorrente Accenture do Brasil Litda.

A Accenfure requer, em sintese, o recebimento de seu recurso com efeito
suspensivo, buscando amparo no art. 109 da Lei n® 8.666/93. Requer o deferimento do
seu recurso com a inabilitagio da empresa Deloitte Touche Tohmatsu Consultores
Ltda., nos termos do Art. 48, incisos I € II da Lei n® 8.666/93 pelos motivos transcritos a
seguir:

“(.)\Ndo obstante & arvematagdo do certame pela Deloiite, entendemos que a documentagio
por ela apresentada ndo permite sua classificacdo, wma vez que niio atende d&s exigéncias
constantes no Anexo 02 do Edital, especialmente aquelas estabelecidas nos ftens 3.1.5 e
respectivos subintes do Edital,

Isto posto, de acordoe com motivos expostos a seguir, a Recorrida apresentou irvegularidades. (i)
com relagdio aos Cadastros de Pessoa Juridica (CNPJ’s) utilizados, (ll) com relagdo o objeto da
atividade celebrada com CODESP, mencionada nos atestados, sendo certo que, ndo
corresponde ao objeto exigido no Edital, bemt como ao tipo de experiéncia requerida no Edital
(que estabelece “Implantagdio de Sistemas de Gestdo e/ou Tecnologia da Informacdo™
diferentemente do tipo especificado nos Atestados apresentados pela Recorrida); (iif) no tocante
& irregularidade na docimentag@o junto ao sistema de cadastramento unificado de fornecedores
- SICAF,

(..}

Os fatos que ensejaram a interposigiio do presente recurso s@o obfetivamente apresentadas a
seguir: Il — DAS RAZOES DE REFORMA: L1 — D4 INCOFORMIDADE DOS ATESTADOS
EMITIDOS PELA CODESP: Hl1.1.a) Da Irveguldaridade com relagdo aos Cadastros de Pessoa
Juridica utilizados. Entendemos que a Deloitte deve ser inabilitada do certame por falta de
cumprimento das condigdes estabelecidas no item 3.1.5.4 ¢ 3.1.5.4.1 do Anexo 02 do Edital, uma
vez que os atestados por ela apresentados néio satisfazem as exigéncias técnicas requeridas pela
SEP-PR. Tais itens, a seguir transcritos, estabelecem as condigfes dos atestados necessdrios a
habilitacdo no certame, sendo vejamos:{..). Os atestados apresentados pela Deloitte, emitidos
pela Companhia Docas do Estado de Sfio Paulo —~ CODESP, ndo estdio em conformidade com os
respectivos contratos, uma ver que o servigo realizado foi firmado por empresa distinta da
empresa Recorrida. Sendio vejamos: com efeito, a Deloitte usou dois atestados emitidos pela
CODESP,(...). Sendo certo que, ambos os contratos foram firmados por empresa com CNPJ's
diferentes daqueles usados pela Recorrida para se apresentar no presente procedimento
licitatorio. Como dito, verifica-se que a Recorrida utilizou do CNPJ de n° 02.189.924/0001-03
para a participagio no certame e apresentagdo dos Atestados, ao passo que, o5 respectivos
contratos foram celebrados por meic de empresa inscrita no CNPJ sob o n® 62.484.951/0001-30,
{...). Neste seniido, nota-se que foram emitidos Atestados técnicos para uma empresa de CNPJ
diferente daquela qgue, de fato, presiou os servigos indicados, (...}, tal comportamenio mosira-se
temerdrio e afronta a devida moralidade inerente aos procedimentos licitatérios, nos moldes do
arl, 3°da Lei n° 8.666/1993. Ouirossim, em exame ao CNPJ utilizado na prestagdo dos servigos,
qual seja, 1°62,484,951/0001-30, no site da Receita Federal, observa-se que o respectivo
eadastro consta com situacdo “"BAIXADA™, desde 2007, o que levanta mais ponderacdes a
respeito da legitimidade dos Atesiados utilizados para comprovagdo dos servigos. Em razde da
informacdlo constante no site da Receita Federal a respeito da situagdo cadastral referente ao

Pégina 3 de 28



PRESIDENCIA DA REPUBLICA
SECRETARIA DE PORTOS
SECRETARIA EXECUTIVA

Coordenagiio-Geral de Licitagdo ¢ Contrato

CNPJ utilizado na prestagdio dos servigos, qual seja, n° 62,484.951/0001-30, no qual consta com
situaglio “"BAIXADA”, e como motive wma incorporagdo, a Recorvente tentou ainda verificar
quie incorporagdo seria esta, porém, tal verificagio revelou-se invidvel em razdo do prazo
eviguo da fase recursal, jd que, para tanto, seria necessdria a obtengdo de (i) cdpia do ato de
incorporagdo no Caridrio, (i) ceriiddo especifica em nome da Deloitte de CNPJ
62.484.951/0001-30, atestando que a mesma foi incorporada; e (ii) certiddo de breve relato,
descrevendo todos os atos arquivados. Cumpre frisar que, ainda que se comprove que tenha
ocorrido incorporaglo pela Deloitte licitante, é imperiosa a inabilitagio da Deloitte jd que a
mesma ndo juntow a documenta¢@o necessdria para comprovar tal fato — e nem poderia juntar
documentos em momento posterior, posto que isto feriria os principios da vinculagdo ao
instrumento convacatério e da isonomia. Cumpre destacar ainda que, inobstante o Edital
permita a apresentagdo de Atestados do mesmao grupo econdmico (item 3.1.5.4 do Anexo 2 do
Edital), em nenhum momento a Recorvida logrow comprovar que as emipresas correspondentes
aos CNPJI's utilizados, nos Atestados e nos contratos, pertencem a mesma estrutura global, nos
moldes das condigdes estabelecidas no item 3.1.5.4.1 do Anexo 2 do Edital. (..). E de suma
importincia esclarecer que a Recorrida apresentou de forma equivocada a documentagiio
exigida, violando, sobretudo, os principios da legalidade e da vinewlagdo ao instrumento
convacatdrio que norteiam os procedimentos licitatorios, verificando-se que, pelo artigo 3° da
Lei Federal 8666/93, a manuteng@o de irregularidades no procedimento licitatério é ilegal e
deve ser revisto pela Administragdo Publica, sob pena de nulidade, tendo em vista que tais
Jfathas causam prefuizo niio s6 a Administragdo, mais também aos demais proponentes: (...).
Observe-se que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério pode ser verificado
ainda no art. 41, capt, da Lei n® 8.666/93; (..). Este mesmo principio dai origem a outro que lhe
¢ afeto, qual sefa, o da inalterabilidade do instrumento convocatorio. Nesse passo, observa-se
patente divergéncia entre (i} a exigéncia do instrumento convocatdrio, em seu item 3,15, Anexo
02 do Edital; (i} as informacdes constantes nos Atestados fornecidos; assim como (iii) a
informacdio disponibilizada pela emitente dos Atestados, qual sefa, CODESP, em seu sitio
virtual. Cabe frisar que a Deloitte nffo observou as regras do edital na enirega dos documentos,
visto que a entrega dos Atestados referentes a contraios firmados por CNPJ distinto ndo é
suficiente para demonstrar a qualificagio técnica de wm licitante. Em razéio disto, a Deloitte
ficitante deverig ser inabifitada. E mais: a juntada de qualquer informacdo a posteriori fere o
principio de vinculagfio ao edital e também o principio da isonomia, pois permitivia que um
licitante que ndo foi capaz de comprovar a sua habilitagfio no momento da entrega dos
doctmentos o faga em momento posterior. (...), razdo pela qual a SEP/PR deve inabilitar a
Recorrida pelos motivos acima expostos. IIL1.b} Do Ndo Atendimento dos Atestados aos
Requisitos do Edital — Itemn 3.1.53 do Anexo 02 de Edital Imperioso pontuar que houve também
inconformidade entre as informacdes apresentadas nos alestados e os requisitos do Edital. Pois,
(i) o objeto da atividade celebrada com CODESP ndo corresponde ao objeto exigido e (ii) o tipo
de experiéncia requerida estabelece “Implantagiio de Sistemas de Gestdo efon Tecnologia da
Informagdo” diferentemente do tipo especificado nos Atestados apresentados. (...) Por
consegtinte, verifica se no exame aos Atestados apresentados pela Deloifte que o tipo de servigo
ndo estd em conformidade com a condigio exigida, como se nola no extrato dos Contratos
realizados com CODESP (...).Por sua vez, o referido atestado néo trata da comprovagiio de
execnedo do servigo pretendido pela SEP-PR. O documento atesta que a empresa contratada
executon um profeto que envolven “Elaboragdo de Planitha”, ao passo que, néiio hd que se
confundiv elaborac¢iio de planilhas com implantagéio de sistemas, especialmente sistema de
complexidade equivalente on superior ao objeto licitado. (..) entendemos que os Atestados
emitidos pela CODESP, ndo prestam & comprovagdo da experiéncia exigida, (..})Da mesma
Jorma, o atestado emitido pela CODESP em favor da empresa contratada niio satisfaz a
exigéncia do Edital, pois trata de objeto diverso daqueles expressamente necessdrios ao
certame. Nesse sentido, ainda, em nenhiun momento os respectivos Atestados fazem mengdo a
Juncionalidades de agendamento de acesso tervestres de caminhdes elou trens, programagiio de
navios, atracagdo, desatracagdo, muito menos de liberagdo de embarcagdo. Em suma, ainda que
a capacidade técnica alegada pela Deloitte, decorrente dos servigos prestados pela empresa
contratadea pela CODESF, possa fazer alguma referéncia ao objeto da presente liciiagdo, deixa
evidente que (rata de capacidade técnica parcial em relagdo & capacidade exigida no Edital, na
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medida em que nenhum dos atestados aborda a totalidade dos servigos que serdo contratados
pela SEP-PR. (..} E sabido que o contelido e a extensdo da qualificagdo técnica dependem
diretamente do objeto da licitagdio. Ao definir o servigo que serd contratado a Coniratante
implicitamente define a capacidade técnica que os proponentes deverdo apresentar, e seus
respectivos custos. Para tanto, de acordo com a previsiio do artigo 30, § 3° da Lei n. 8.666/93 é
permitida a comprovagdo de experiéncia téenica dos licitantes por meio de atestados de servigos
similares de complexidade tecnologica e operacional equivalente ou superior ao objeto licitado.
Considerando que os atestados apresentados pela Deloitte ndo comprovam a prestagdo de
servigos similares, de complexidade equivalente on superior, resta claro que ndo hd
comprovagio de sua habilitagfio técnica para a prestagdo dos servigos licitados (...)
descumprimento de exigéncias do edital e, com isso, sua inabilitagdo nos termos do artigo 48,
inciso I da Lei de Licitagdes. 112 — DA IRREGULARIDADE NA DOCUMENTACAO
ECONOMICO-FINANCEIRA item 2.1.12 do Anexo 02 do Edital prevé, dentre os documentos de
habilitagdio que devem ser apresentados pelas Licitantes, o que segue: “2.1.12 balango
patrimonial e demonstragbes contdbels do iltimo exercicio social, jd exigiveis e apresentados na
forma da legislagdo em vigor acompanhado do demonstrativo das contas de fucros e prejuizos
qute comprovem possuir o PROPONENTE boa situagdo financeira.” Ocorre que, ndo obstante o
requerimento editalicio acima, a Recorrida ndo apresentou a ata que aprova o balango da
empresa assinada pelos socios ou representantes legais devidamente registrada no Registro
Ptiblico de Empresas Mercantis competente. E é cedigo que o Codigo Civil, determina em seu
art. 1.078 que a assembléia dos sécios deve realizar-se ao menos uma vez por ano para tomar as
contas do administrador e defiberar sobre o Balango Paivimonial e resultado econdmico, Em
razdio de tal disposigiio legal, o balango patrimonial deve ser aprovado pelos sécios: {(...).
Retomando-se o texio editalicio, seu item 2.1.12 exige que as empresas apresentem “balango
patrimonial e demonstragBes contdabeis do tiltimo exercicio social, jd exigiveis e apresentados na
forma da legislagdo em vigor” (grifo nosso).Tal exigéncia estd em conformidade com o Art. 31,
inciso I da Lei 8.666/93, (...} Ora, conforme aqui demonstrado, o Balango Social 56 estaraé “na
forma da legislagdo em vigor” caso esteja acompanhado da ata da assembléia de sécios,
devidamente registrada no Registro Piiblico de Empresas Mercantis. (..) A despeito desta
obrigagdo legal, a Recorrida néio apresentou tal ata, o que representa clara afronta do disposto
no item 2.1.12, do Anexo 02, do Edital e, portanto, torna necessdria a inabilitagdio da Recorrida,
em respeito ao Principio da vinculagdo ao insirtimento convocatério. HL3 - DA
IRREGULARIDADE NA DOCUMENTACAO JUNTO AQ SISTEMA DE CADASTRAMENTO
UNIFICADO DE FORNECEDORES — SICAF., Dispde o Edital, no item 7.1.2, que é condigdio
para participagdio no certame que os interessados estejam previamente cadastrados no Sistema
da Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF, sendo realizada a verificagiio da
regularidade para habilitagfio junto a este Sistema.(...) Desse modo, uma vez escolhida pelo
interessado a opgdo de habilitagdo por meio do SICAF, deve-se prestar o devido cadastramento
junto ao portal eletrénico, a fim de que o julgamento possa ser realizado nos moldes do
instrumento  convocatdrio. Ocorre que, o mencionado sistema divide sua forma de
cadastramento em niveis, a saber: ] — Credenciamento; II — Habilitagdo Juridica, HI —
Regularidade Fiscal Federal: IV — Regularidade Estadual/Municipal e VI — Qualificacio
Econdmico-Financeira. Porém, a Recorrida limitou-se a apresentar as Certiddes referentes aos
itens I Il e I, ndo trazendo as que correspondem ao nivel IV do cadastro do SICAF
(Regularidade Fiscal Estadual/Municipal). (...) Por conseguinte, mais uina vez a Recorrida néio
alcangou as exigéncia editalicias, indo contra as recomendagdes do Edital. De modo que, face a
clara exigéneia do devido cadastro junto ao SICAF como parte fundamental para comprovagdo
da habilitagdo da licitante, néo visualizamos outra alternativa sendio a inabilitagdo da Deloitte.
1.4 — DA NECESSIDADE DA REALIZACAO DE DILIGENCIAS PELA COMISSAO: Sobreleva
anotar gie a Recorrente, dadas as divergéncias entre i) o que ¢é solicitado pelo Edital, em seut
Anexo 02, item 3.1.5; i) o que consta nos Atestados fornecidos pela Arrematante e iii) o que
consta como objeto contratual no extratos dos respectivos contratos publicado no site da
prépria emitente dos atestados, solicifou vista dos respectivos contratos celebrados pela
Recorrida com a CODESP, ora atacados, a fim de melhor apurar as irvegularidades conforine
narrado, bem como averiguar eventuais inconformidades que n@o estivessem demonstradas nas
informagées fornecidas pela Deloitte. (...} Nessa esteira, a Lei n® 8.666/93 dispde em seu art. 43,
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§ 3% (..) faz- se necessdrio seja realizada diligéncia por este i. Pregoeiro para: Averiguar se os
Atestados emitidos pela Companhia de Docas do Estado de Sdo Paulo wtilizados pela Deloitte
estdo condizentes com os servigos contratados e efetivamente executados, e se estes, por sua vez,
estdo em plena conformidade com o solicitado no Anexo 2, item 3.1.5 do Edital, assim como com
os demais requisitos técnicos exigidos, inclusive quanto ao Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica da empresa utilizado em tais Atestados.(..)"”

I1.2 — Razdes de Recurso da recorrente KPMG Consultoria Ltda.

Em sintese, a KPMG requer o deferimento do seu recurso com a inabilitagéio da

empresa Deloitte Touche Tohmatsu Consultores Ltda., pelos motivos transcritos a

seguir:

“RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO {...) Ato continuo encaminhou os documentos
exigidos no Edital de Licitagdo, dentre os quais constam atestados de capacidade técnica
descrito no item 3.1.5 do Anexo 02 do Edital. Ocorre que a KPMG, em andlise a documentagdio,
acabou por notar inconsisténcias na documentagéio apresentada pela DTT, as quais requerem a
inabilitagdo da concorrente do certame, conforme se passa a aduzir nos tépicos abaixell. DO
REGISTRO DO ATESTADO NO ORGAO DE CLASSE: Primeiro tépico a ser abordado é a
necessidade de inabilitagdo da DTT do certame, por ndo apresentar documento, em
inobservdncia aos requisitos consignados como obrigatorio. Trata-se o requisito da
comprovagdo de registro de afestado na entidade profissional competente. Tal necessidade estd
prevista no Edital. Sendo vejamos: 3. DOCUMENTOS COMPLEMENTARES 3.1 Em qualquer
sitnagdo (habilitagdo por SICAF ou junto & SEP/PR), os PROPONENTES deverdo apresentar os
seguintes documentos complementares.., omissis...3.1.4 registro o inscrigéio do PROPONENTE
na entidade profissional competente, se houver...omissis....3.1.5.1 A comprovagédo serd feita por
meio de atestados de prestag@o de servigo devidamente registrados na entidade profissional
competente, se houver. (g.a)Pois bem, primeiro ponto do raciocinio a ser esposado é a
possibilidade de registro da licitante na entidade profissional "COMPETENTE”, (...
Relembremos a referida pergunta e a resposta concedida nos autos deste procedimento
licitatdrio: Pergunta n® 4: Considerando que: (i) O objeto da presente licitacdo trator
eminentemente de servigos de consultoria; (i) NAO existe uma entidade profissional competente
no caso das empresas e profissionais de consultoria, ou seja, NAO existe um conselho
profissional especifico regulador da atividade e/on da profissdo; (ifi) Portanto intimeras
empresas prestadoras desses servigos tém a faculdade de se registrar ow NAO nas entidades
profissionais, bem como de registrar on NAO seus atestados nas entidades profissionais
competentes, independentemente de serem ou ndo inscrifas em qualquer desses Conselhos
Profissionais. Solicitamos a supressdo da exigéncia constante do item 3.1.4 do Anexo 02 das
Exigéncias para Habilitagdo (Anexo 02), bem como a redagdo do item 3.1.5.1, das Exigéncias
para Habilitagio (Anexo 02), as quais fazem referéncia a registro ou inscricdo do
PROPONENTE na entidade profissional competente, “se houver”, bem como a registro de
atestados registrados na entidade profissional competente, “se houver”, sob pena de inviabilizar
a participagiio de vdrias empresas que prestam servi¢os nesse segmento. Resposta: A exigéncia
constante do item 3.1.4 e 3.1.5.1 do Edital encontra-se de acordo com o limite estabelecido ¢ nos
termos do artigo 30, incisos I e IV, §1° da lei 8.666/93, tendo sido incluido a redagdo o termo
“se houver” justamente para afender os casos em que ndo for obrigatério o registro em
nenhuma entidade. Portanto, caso a licitante ndo tenha a obrigatoriedade de registro ou
inscrigdo em entidade competente, deverd comprovar tal situagéo. A mesma orientagdo aplica-
se para os atestados de capacidade técnica.(destaque de agora) Diante da pergunta efetuada
pela DTT e pela resposta dada pelo d, Pregoeiro, extrai-se de forma irrefutdvel que a exigéncia
de comprovagio do registro ndo seria excluida e que ficavia a cargo da licitante comprovar a
desnecessidade de efetuar referido regisiro. Pois bem, diante desta questdo temos a considerar
qlie 05 Servigos a serem executados por forca do Edital em referéncia sio atinentes is profissées
reguladas por entidades de classe, mais especificadamente a de servigos de Administragéo e/ou
Econoniista, pertencente respectivamente ao Conselho Regional de Administragiio e — CRA e
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Conselho Regional de Economia — CORECON. Tal afirmativa é corroborada pelo teor das Leis
das respectivas profissdes.(...). Desse modo, fica constatado que os servigos elencados no Edital
enquadram-se dentre as atividades das categorias profissionais acima destacadas (CRA e
CORECON), devendo ser executadas por wma ou outra sociedade que tenha tais entidades sob
swa regulagfio. Assim, tais categorias profissionais EXIGEM, por meio de suas
regulamentagdes, que o exercicio das atividades ali descritas DEVEM ser executadas por
sociedade que estejam devidamente registrada em seus Conselhos profissionais. (...).Tendo em
vista o exposto, fica comprovado que as atividades a serem prestadas no dmbito do contrato
administrativo oriundo desta licitagdo, deverdo ser executadas ou por empresas registradas no
CRA ou registradas no CORECON. Ocorre que a DTT, no intuito de cumpriv o requisito
editalicio, apresentou &s fls. 630 e 631 os registros da sociedade nos Conselho de Classe (CRA e
CORECON), inclusive em conformidade com o seu contrato social. Pois bem, se as atividades a
serem prestadas devem ser executadas por profissionais de referidas entidades de classe,
conforme legislagdo acima arrolada, e se a sociedade deve ser regisirada em tais Conselhos,
questiona-se: PORQUE OS ATESTADOS APRESENTADOS PELA DIT NAO POSSUEM O
REGISTRO NA ENTIDADE DE CLASSE? A resposta: Simples descumprimento do Edital.
Conforme jd comprovado acima o tema (registro de atestados em entidade profissional) jé havia
sido enfirentada em sede de questionamento, onde ficou claro que, “caso a licitante ndo tenha a
obrigatoriedade de regisiro on inscri¢do em entidade compelente, deverd comprovar tfal
situagdo.”.Ocorre que, o que aconfeceu foi exatamente o contrdrio. A legislagdo alhures, bem
como os documentos postados pela prépria licitante sé vem corroborar a necessidade de
registro na entidade, sendo consequentemente obrigatdrio o regisiro do atestadp. Vislumbra-se
qite provavelmente deve ter ocorrido a impossibilidade ou falta de organizagdo da licitante em
registrar seu atestado na entidade de classe, talvez por seu escopo ndo estar em conformidade
cont o contrato executado (o que serd abordado pormenorizadamente no tépico seguinte) ou
simplesmente por desorganizagdo no colhimento do atestado (haja vista que o mesmo foi
assinado um dia antes da realizagdo do certame, conforine pode-se verificar as fls. 592 e 595).
Fato é que, nesse momento, ndo nos cumpre adentrar nos motivos pelos quais a licitante deixou
de cumprir o requisito editalicio. (..). Cumprir abrir um paréntese para lembrar que as
respostas, em sede de questionamento, sdo totalmente vinculatorias, ndo cabendo ao
Administrador Piiblico outro ato sendio ¢ previamente estabelecido em disposicdo previamenlte
expressa, qual seja: em ndo obediéncia & regra, inabilitar a licitante. Diante de todo o exposto é
que a inabilitagiio da DTT é medida necessdria para manter a legalidade dos afos constantes
neste cerfame, sob pena de nulidade.1tl. DOS ATESTADOS APRESENTADOS PELA DTT. Para
cumprimento do requisito de qualificag@o técnica o Edital requer no item 3.1.5 do Anexo 02 as
seguintes competéncias a serem descritas em atestados:(...). Ao seu turno a DIT apresentou 02
atestados de fls. 585 & 595, ambos emitidos pela CODESP, na tentativa de qualificar-se no
certame. Ocorre que, em andlise aos atestados, nos chamou a aten¢do o fato de wm atestado de
tamanha relevdncia ter sido emitido somente 04 (um) dias antes da data da licitagdo, sendo que
a DTT (segundo consta do atestado de fls. 387) teria encerrado os trabalhos desde fevereiro de
2010, bem como pelo fato de que a DTT hd tempos participar constantemente em licitages,
para as quais estes atestado seria de grande valia, Outra questdo enigmdtica seria saber o
motivo pelo qual no atestado de fls. 587 constou no campo “Valor do contrato (em RS)” a
informagdo: “confidencial”. (...). Pois bem, todas essas dividas aliado ao fato de termos o
conhecimento de que o atestado advém de uma contratagiio mediante licitagdo, nos fez
diligenciar dquele instrumento convocaidrio para verificar e cotejar se por acaso o afestado
equivocadamente ndo teria constado servicos que ndo foram efetivamente contratados e,
consequentemente, ndo executados. (...). Da andlise do Termo de Referéncia se vé claramente
que ndo existe em nenhuma das suas disposi¢des, qualquer mengdo a execugdo das atividades de
“APRIMORAMENTO DOS PROCESSOS DE SEQUENCIAMENTO TERRESTRE DE
CAMINHOES E TRENS AQ PORTO”, nem tampouco “SUPORTE A GESTAO DE
ATENDIMENTOS E PROGRAMACAO DE NAVIOS, ATRACACAO, OPERACAO E
DESATRACACAO?. (...). Tal fato é de grande relevincia e deve ensejar a imediata inabilitagdo
da DTT ou, ao menos, a execucdo de diligéncia, nos termos do §3° do art. 43 da Lei 8.666/93
Jjunto & CODESP, (...). Diante do exposto acima, resta clara a ndio comprovagdo por meio do
atestado de fls. 585/592 dos requisitos descritos wo item 3.1.5 do Anexo 02 do Edital de
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Licitagdo em referéncia. Ndo obstante toda a situagdo descrita alhures, destaguemos ainda o
teor do outro atestado apresentado pela DTT, qual seja, o de fls. 593/595. Com relagio a este
Alestado  poderiamos inclusive destacar que ndo encontramos o seu lastra dentre as
contratagdes efetuadas pela CODESP, (...). Contudo, tal alegagio é desnecesséria haja vista 2
vicios insandveis constantes no documento. Primeiro, e mals importante, é o simples fato do teor
do documento ndo estar em linha com o requerido no requisito editalicio.(...), o atestado é claro
ac mencionar que o objelo é referente a quantificacdo de cargas, o que nio abrange
reestruturacdo ou reengenharia de processo; implantagdo de sistemas de agendamento de
acesso; ou implantagdo de sistema para programagio de navios, atracacdo, desatracagdo,
requisitos para liberacdo de carga. Destarte, fica evidente que o referido atestado néio se presta
para comprovagdo dos itens requeridos no item 3.5.1 do anexo 02 do Edital. Por derradeiro,
destaca-se ainda que ndio hd mengdo no atestado de quando este servigo teria sido prestado
fconsta apenas a informagdo de que o servigos foi realizado em 3 meses e 630 horas), o que
destoa do requerido no Edital, onde se solicita a comprovagdo de que o trabalho tivesse sido
realizado nos wltimos 5 anos! Diante de todo o exposto, a KPMG solicita a inabilitagcdo da DTT,
uma vez que os alestados por ela apresentados ndo comprovam a execugdo anterior de
trabalhos com as caracteristicas, ora exigidas. (...). Isto porque, caso o teor do atestado Josse
verdadeiro, ndio haveria razdo de existiv a presente licitagdo para fins de contemplar a
CODESP. Explicamos: caso a CODESP tivesse recebido todos estes servigos & contento pela
DTT (lembrando que todos os atestados apresentados pela DIT sdo da CODESP), porque
estaria um mesmo objeto sendo licitado novamente? Ora, se o que a SEP/PR requer como
condicdo de habilitagdo sdo aqueles requisitos, os quais devem sempre estar em linha com o que
serd realizado, ¢ porque se deduz que referido servicos so necessdrios, justamente por serem
imprescindiveis em tais Companhias (e.g. CODESP), (..). DO PEDIDO:Diante de todo o
exposto a KPMG requer seja as questbes acima abordadas no julgamento do presente recurso e
consequtentemente que a DTT seja inabilitada do presente certame, haja vista ndio ter cumprido
o requisito editalicio de registrar os atestados em entidade de classe, em ofensa ao item 3.1.5.1,
bem como por ndo apresentar atestados conforme os requisitos descritos no item 3.5.1, ambos
do Anexo 02 do Edital em referéncia. Alternativamente, caso os argumentos descritos néo sefam
suficientes para inabilitar « DIT de imediato, o que se admite apenas por amor §
argumentaglo, que o d. Pregoeiro e sua equipe de apoio providencie diligéncia junto &
CODESP, q fim de verificar amiiide as informagdes, ora prestadas, sob pena de corroborar com
eventnals atos que podem ser considerado ilegais e passiveis de anunlagiio por drgdos de
controle e/ou Judicidrio. Assim o presente recurso deve ser julgado totalmente procedente, a fim
de possibilitar de inabilitar a DTT do certame. Em assim néio ocorrendo, a KPMG requer que o
presenfe Recurso seja convertido em Recurso Hierdrquico, a fim de que seja submetido &
apreciagdo superior, em consondncia com o disposto no § 4°, do artigo 109 da Lei 8.666/93.”

111 — Das Contrarrazies de Recurso

HI.1 — Das contrarrazies de recursos apresentadas pela Deloitte Touche Tohmatsu
Consultores Ltda., em desfavor da empresa Accenture do Brasil Ltda.

Em suas contrarrazSes, a Deloitte requer a improcedéncia do recurso

apresentado, procura demonstrar que nfio hd motivos para a reforma da decisio do
pregoeiro, sugere que seja realizada diligéncia junto 3 CODESP para sanar duvidas
quanto aos atestados apresentados, ¢ apresenta, em sintese, as seguintes explanagdes
transcritas abaixo:

“Em sede de Recurso Administrativo a Impugnada desenvolveu sua argumentacdo na tentativa
de inabilitar esta Impugnante, muito embora esta fenha sido justamente habilitada pelo Hnstre
Pregoeiro, uma vez que apresenfou a proposta mais vaniajosa do certame, e, apds isso,
comprovou atender a fodos os requisitos exigidos no edital da presente licitacdo. Nesse sentido,
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a Impugnada afirma em seu recurso que o afestado apresentado pela Impugnante, além de nio
atender as exigéncias constanies no item 3.1.5 do edital, foi emitido para empresa distinta da
Impugnante.

Néio obstante, certo que equivocada se mostra tal alegagdio, restard demonstrado na presenfe
peca que ndo hd procedéncia para as alegagdes trazidas pela Impugnada em sen malfadado
recurso, assim como se passard a discorrer. 3.1 — Da emissdo do atestado para a Impugnada: A
Impugnada afirma que os alestados apresentados pela Impugnante para os devidos fins de
demonstragdo da qualificagdo técnica exigida pelo edital do presente certame, emitidos pela
Companhia Docas do Estado de Sdo Paulo — CODESP, ndo seriam vdlidos para tal
comprovagdo, alegando, de forma muito mal embasada, que tais atestados ndo estariam
atendendo a certos requisitos formais. Nesse fanto, destacou de forma até mesmo incongruente,
que um dos motivos seria o fato de que tais atestados teriam sido emitidos em favor de pessoa
Juridica diversa daguela que se apresenta como licitante no dmbito do presente cerfame. Isso,
porque, a Impugnada teria comparado os ntmeros de inscrigdo no CNPJ entre aquele que
consta nos contratos, ante ao que consta dos atestados. {..). Ora, se a Impugnada tinha por
objetivo plantar a ideia de que os CNPJs 62.484.951/0001-30 e 02.189.924/0001-03 tratavam de
empresas distintas, foi pouco produtiva a colagdo do cartido de CNPJ em seu préprio recurso,
seguido da argumentacdo da prépria Impugnada, demonstrando estar claro que se tratava de
uma empresa ora “baivada” (62.484.951/0001-30) que havia sido incorporada por outra
(02.189,924/0001-03).(..). Mais inconsentineo é o fato de a Impugnada trazer a baila wn
assunto de sefe anos atrds, com o Impeto clavo de causar tumulto ao processo. Isse porque,
nesses #ltimos anos, nde foram poucas as veres em que as empresds ora Impugnanie e
Impugnada se viram como partes em outros processos licitatorios, nos quais a Imprgnante tein
apresentado seus atestados dessa mesima forma, oy seja, utilizando-se, de forma legal, dos
atestados que compdem o acerve da sociedade entdio incorporada, que, desde a acorréncia do
processo de incorporagdo, passaram q fazer parte de seu acervo.(...). Pois bem, conforme consta
na 25° Alteragiio do Contrato Social da empresa Deloitte Consulting Ltda. (Anexo ), em 31 de
dezembro de 2007 houve a incorporagiio da empresa Deloitte Touche Tohmatsu Consultores
Ltda. (CNPJ n° 62.484.951/0001-30) - “INCORPORADA” pela Deloitte Consulting Ltda.
(CNPJ n° 02.189.924/0001-03) - “INCORPORADORA". Sendo assim, a INCORPORADORA
suceden a Incorporada em todos os direitos e obrigagles, bem como em rela¢dio a seu corpo
téenico (incluindo passivo trabalhisia) e experiéneia profissional (incluindo atestados técnicos e
demais credenciais). Dessa forma, considerando que a empresa INCORPORADORA assumiu a
razdio social anteriormente utilizada pela INCORPORADA, mantendo-se inalterado seu objeto
social, os dados cadastrais dessa empresa, desde entdo, passaram a ser os seguintes: Deloitte
Touche Tohmatsu Consultores Ltda. CNPJ/MF n° 02.189.924/0001-03 Rua José Guerra, 626 —
Chdcara Santo Antonio CEP: 04719-030 - Sdo Paulo — SP Ademais, vale ressaltar que a
propria CODESP é sabedora desse processo de incorporagdo, assim como foram informados
fodos os clientes da Impugnada naquela época e pouco tempo depois. Logo, nifo houve qualquer
equivoco por parte da CODESP em emitiv tais atestados. Frisa-se que a Impugnada buscou
informagdes desatualizadas para que pudesse, com argumentos wm pouco convincentes, macular
a habilitacdo da Impugnante neste processo, com motivos infundados. Ante o exposto, nifo
restam dividas de que os atestados apresentados para compor a qualificagdo técnica da
empresa Deloitte Touche Tohmatsu Consultores Ltda., CNPJ n® 02.189.924/0001-03, se prestam
validamente a fingdo comprobatéria da experiéneia da Impugnante, wma vez gue com a
incorporagdo supramencionada, a empresa INCORPORADORA suceden a INCORPORADA
enire onlras coisas, em sua experiéncia profissional, o que torna os atestados apresentados
parte integrante da experiéncia téenica da empresa Deloitte Touche Tohmatsu Consultores
Ltda, CNPJ n° 02.189.924/0001-03.(...). Ademais, caso tivesse havido alguma divida com
relagdo a qualguer ponto sobre os documentos requeridos pelo edital da licitagdo e
apresentados pela Impugnante, o Hustre Pregoeiro poderia ter se vafido do processo de
diligenciamento que lhe é facultado pela Lei, mas ndo foi o caso. Portanto, com base no que foi
exposto, as alegagdes jformuladas pela Impugnada em seu recurso ndo apresentam
sustentabilidade frente &s exigéncias do presemte edital, razdo pela qual tais apontamentos
devem ser desconsiderados, bem como a decisdo do Husire Pregoeiro deve ser mantida, 3.2 —
Da conformidade dos atestados apresentados perante o objeto licitado. Agora, com relagdo a
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natureza dos servicos prestados pela Impugnante & CODESP, novamente a Impugnada tenta
com suas alegacdes langar inferprefagdes adversas daquelas dispostas no edital, bem como do
qguee realmente fora executado na experiéncia atestada, para tentar fazer crer que os alestados
apresentados ndo afenderiam aos requisitos de qualificagdo. Isso porque, a Impugnada alega
que a Impugnante nifo comprova a prestagdio de servigos que o edital solicita, em complexidade
equivaiente ou superior. Entrelanto, mais wma vez nido merece proceder tal alegacdo, haja vista
a disposiciio editalicia em sew Item 3.1.5, onde é trazida a seguinte exigéncia: 3.1.5
comprovagio de que o PROPONENTE executou servigos de natureza semelhante ao indicado
1o Anexo i (..}, Pois bem, causa certa estranheza ao analisar as alegacdes apresentadas pela
Impugnada, visto que a mesma em momento algum cita que o edital exige que se apresente
experiéncias semelhantes, mas sonmente experiéncia equivalente ow superior. Contudo, insta
salientar que, conforme foi apwrado pelo Hustre Pregoeiro, as experiéncias contidas nos
atestados apresentados pela Impugnante, atendem as regras editalicias, sendo veja-se: A
Impugnada alega “(i) o objeto da atividade celebrada com CODESP ndio corresponde ao objeto
exigido”, contude o servigo prestado no contrato DP/14. 20090, cujo objeto foi caracterizado
como “Prestagdo dos Servigos de Consultoria para Elaboragio do Plano de Reorganizacdio
Estratégica, de Gestdio e Processos para a Companhia Docas do Estado de Séo Paulo —
CODESP” gbrangeu um escopo amplo, que vison a elaboragio de wm novo plano de gestio,
subdivididos em plano estratégico, capital humano, tecnologia da informacdo, contratos,
modela de receitas, situacéo patrimonial, governanga e processos.(...). Pois bem, como se nota,
o escopo do trabalho realizado na CODESP corresponde exatamente ao estudo de
reestrituragdo empresarial com transformagdo do negécio. Dessa forma, na medida em que
Joram definidos os planos estratégices, com elaboragiio da missdo, visdo, valores e diretrizes
estrafégicas na frente de plano estratégico, definiram-se os projetos prioritdrios, os planos de
agdes de curto, médio e longo prazo em cada uma das _frentes de trabalho, e que permitivam a
transformacdo/preparagdo da CODESP, frente as demandas estabelecidas. O objeto do Pregio
Elefrénico n° 009/2013 amplia ainda mais o escopo, na medida em que séo estabelecidas as
atividades relativas ao ambiente externo & Companhia Docas, as quais ndo tinham sido
abordadas desta forma no projeto realizado. Ainda, com relacdio aos requerimentos do atestado
exigido, acredita-se que seja dispensivel a comprovagdo de que a CODESP atenda aos
requisitos de magnitude de porte, faturamento e movimentagdo. Ja com relagio as alegagdes
acerca de “(ii) o tipo de experiéncia requerida estabelece “Implantacéo de Sistemas de Gestdo
efou Tecnologia da Informagdo”, diferentemente do tipo especificado nos Atestados
apresentado.”, cabe ressaltar que o servigo prestado corresponde ao desenvolvimenio e
implantacdo de wina ferramenta que permite a tomada de decis@o néio 56 para os agendamentos
de acessos ferresires de caminhdes/trens, quanto na programacdlo de navios. O sistema entregue
a CODESP tem o intuito de consolidar as informagbes de movimentacio de carga, de quaisquer
modais e em quaisquer sentidos, visando maior acuracidade no processo de planejamento e
programagdo dos recursos envolvidos. As informacdes extraldas pelo sistema desenvolvido séio
resultados de mma modelagem matemdtica que considera os diversos fatores (externos e
internos), tendéncias e sazonalidades. A Impugnada destaca também a passagem de
“Elaboracdo de Planilha” em sua pega e transcreve o trecho: Il Elaboragdo da planilha
Estruiuracéio das tabelas de dados externos; Desenvolvimento das funcionalidades de entrada,
execucdio e relatdrios de saida; Desenvolvimentos das rotinas de programagéio dos modelos;
Conversdio dos cédigos para implementacdo compativel com o Excel; Testes e Validagdo. Vale
ressaltar que, denfro do contexto da complexiduade do irabalhio executado, a elaboracdo de
planilhas foi uma das exigéncias do edital, com o intuito de produziv uma ferramenta que
Jacilitasse ao mdximo o processo de alimentagdo dos dados e de relatérios de saida. Como o
préprio texfo destacado evidencia, a elaboragdo de planilhas foi produto para estruturacdo das
tabelas de dados externos (input), desenvolvimento de funcionalidades para criagio de um
“fromtend™ amigdvel, familiar e de ficil uso. Dessa forma, naturalmente, todas as rotinas de
modelagem foram desenvolvidas em ambientes distintos de “planilhas™, como entendeu a
Impugnada. Cabe ainda observar que a exigéncia do atestado, neste quesito, exige
“implantagfio de sistemas de tecnologia de informagdo aplicdveis & programagio de navios,
afracagdo, desafracagdo, requisitos para a liberaciio da embarcagdio”. Portanto, néo obstante a
aderéncia do projeto realizado ao escopo exigido, a exigéncia do atestado deiva claro que se
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trata de sistemas aplicdveis, e por essa razdio ndo hd dividas de que o sistema desenvolvido
pode ser aplicado a qualquer sistema de planejamento e fransportes do porto. A Impugnada
entende ainda que os servigos realizados pela Impugnante @ CODESP divergem das exigéneias
editalicias, supostamente pela falta de capacidade técnica neste segmenio. Entrefanto, na
mesma toada, os profissionais da Impugnante que participaram em ambos os confratos possuem
experiéncias e expertises necessarias para a enirega satisfatdria de projetos complexos, como
aqueles apresentados para qualificagio técnica da Impugnada. Ademais, ainda na tentativa de
buscar elementos contra o atestado que a Impugnante apresentou, a Impugnada menciona sobre
valores e horas incorridas, e assim, pela forma como foram apresentadas suas colocagdes sobre
esse tema, denotou sua incapacidade de realizar projetos dessa complexidade, e nesse porie.
Por outro lade, a Impugnante, nfo s6 atenden a regra editalicia, como cumpriu
satisfatoriamente os objefos dos contratos referentes aos afestados no prazo e ctisto
determinados, pois jd era detentora de experiéncia nos temas requeridos, contando com
profissionais que jd haviam desenvolvido projetos semelhantes. Por derradeire, vale ressaltar
qtte a Impugnante realizou os servigos, conforme foi apresentado nos atestados, nos terminais
do Porto Organizado de Santos, os quais movimentaram em 2013 aproximadamente 114 milhdes
de toneladas, ou seja, mais que o dobro da movimentagdo exigida no edital. Diante do exposto, e
através dos atestados apresentados pela Impugnante e emitidos pela CODESP, a Impugnante
comprova indubitavelmente sua experiéncia iécwica, raziio pela qual os aponiamenios
apresentados pela Impugnada devem ser desconsiderados, bem como a decisdo do Hustre
Pregoeiro deve ser mantida, 3.3 — Da comprovagdo relativa a qualificagdo econdmico-
financeira: Para fins de comprovagdo da qualificagdo econdmico-financeira, a Impugnante
apresentou copia do Balango Patrimonial e demonstragdes contdbels do wltimo exercicio social,
guardada as devidas observagdes, de acordo com cada tipo de sociedade. Porém, mesino a
Impugnante atendendo a exigéncia editalicia, ratificada inclusive pelo lustre Pregoeiro, a
Impuignada erroneamente alegou em seu recurso administrativo que a Impugnante deixou de
apresentar a ata que aprova o balango da empresa, devidamente assinada pelos socios.
Entretanto, cumpre observar que a Impugnante apresentou os documentos que lhe sdo
peculiares em raziio de sua natureza jurldica, nos estritos termos do subitem 2.1.12, item 2, do
Aneve 2 do edital, senfio veja-se: Qualificagio econdmico-financeira: 2.1.12 balango
patrimonial e demonstragdes contdbeis do iltimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na
forma da legislagdo em vigor, acompanhado do demonstrativo das contas de Incros e prejuizos
que comprovem possuir 0 PROPONENTE boa situagdo financeira. Pois bem, com clareza pode-
se observar que esta Impugnanie cunipriu a exigéneia do edital, de acordo com o subitem
2.1.12, e que o referido item niio faz mengdo alguma da obrigatoriedade da apresentacdo da
Ata de aprovagdo do balango assinada pelos sdcios. Isto posto, entende-se que a Impugnada
estd agindo de maneira facciosa, trazendo & baila argwmentos infundados, na tentativa de
induzir o liustre Pregoeire a outros entendimentos, inclusive tentando afrelar novas regras ao
edital. Embora a Impugnante tenha cumprido e atendido o requerido no item 2.1.12 do edital,
vale uma explicagiio quanto a apresentagdo da ata de aprovagdo do balango. Desse modo, vale
destacar que a natureza juridica da Impugnante é de Sociedade Simples Limitada, conforme
pode se constatar no Contrato Social, registrado no Cartdrio de Registros Civil de Pessoas
Juridicas da Capital do Estado de Sdo Paulo e no cartdo do CNPJ, apresentados juniamente
com os demais documentos de habilitagdo.(...), a Impugnante apresentou o Balango Patrimonial
exatamente como exigido no referido item, inclusive com o registro no Cartorio de Registro
Civil das Pessoas Juridicas, conforme dispde a lei sobre as Sociedades Simples Limitadas. Logo,
héo é razodvel e nem mesmo compativel com o principio da Legalidade, a Impugnada efetuar
andlise nas documeniactes apresentadas pelas licitantes e abordar entendimentos que se
confimdem com o que dispée o edital. Fica evidente que a Impugnante cumpriu a risca o que se
foi exigido pelo edital, de acordo com os ditames das Sociedades Simp!es Limitadas. Portanto,
considerando que a Impugnante apresentou cdpia autenticada das pdginas do Livro Didrio,
onde foram transcritos o Balago Patrimonial e a Demonstragiio do Resultado do Ultimo
exercicio social, com os respectivos Termos de Abertura e de Encerramento registrados no 3°
Cartério de Registro Civil das Pessoas Juridicas, entende-se que a Impugnante atendeu ao
subitem 2.1.12, do edital, motivo pelo qual deverd ser mantida a acertada decisfio do Ilustre
Pregoeiro em habilitar a Impugnante. 3.4 — Da regularidade perante o SICAF: Néo merece
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atengfio a fentativa maliciosa da Impugnada em comprovar possivel irvegufaridade na
documentagdo da Impugnante junto ao Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores —
SICAF, umnq vez que, conforme serd demonstrado a seguir, seus argumentos se prestam apenas a
tumultuar o curso natural do processo e a colocar em prova a honestidade e profissionalismo na
andlise por parte do Hustre Pregoeiro dos documentos da Impugnante, sendo veja-se. A
Impugnada sustentou em sua pega recursal que o SICAF apresentado pela Impugnante nio
contempla a comprovagdo de regularidade Fiscal Estadual/ Municipal, uma vez que no
Certificado anexado ao processo licitatério constam como niveis de Cadastramento apenas: T—
Credenciamento, Il — Habilitagdo Juridica e III — Regularidade Fiscal Federal e que em sua
declaragdio hd ountras informagdes que néio foram supostamente comprovadas pela ora
Recorrida. Ocorre que, antes de adentrar o mérito da questio de regularidade fiscal, é
necessdrio observar que claramente o documento utilizado pela Impugnada para atacar a
integridade e validade do SICAF da Impugnante irata-se de uma declaracfio também emitida
pelo SICAF que contempla detalhamento maior acerca da documentagio apresentada pela
empresa cadastrada e ndo do CRC da mesma. Assim, se a intengiio da Impugnada era comparar
sua situagdio cadastral com a da Impugnante, deveria ter lancado méo do mesmo documento
para as duas empresas. Em owutras palavras, ao se comparar o Certificado de Registro
Cadastral — CRC da Impugnada com o mesnio documento da mpugnante fica claro perceber
que no item “Niveis de Cadastramenio” ha igualmente apenas os seguintes ilens: I —
Credenciamento, Il — Habilitagdo Juridica e Il — Regularidade Fiscal Federal. (Anexo 1). Por
outro lado, se comparada a Declaragdo juntada pela Impugnada, com o mesmo documento da
fmpugnante, serd possivel verificar a mesma riqueza de detalhes ali existente para as duas
empresas, dando conta de que a Impugnante se enconira em situagiio regular perante todos os
niveis de regularidade exigidos. Superada a questGo meramente documental/formal, ¢
necessdrio ressaltar que caso a Impugnante possuisse qualquer pendéncia perante o SICAF, seu
acesse o sistema e consequenie participagio no certame estaria prejudicada, uma vez que a
validade e regularidade no cadastro perante o SICAF é condigdo sine qua non para a
participagdo. Além disso, segundo consta do subitem 1.2.1 do Anexe 02 do Edital “ao
proponente, cuja documentagdo relativa & regularidade fiscal e a qualificagdo econdmico-
Jinanceira encontrar-se vencida, serd fucultada a apresentagdo da documentagéo atualizada ao
pregoeiro”. Logo, afastada a possibilidade da Impugnante ndo ter apresentado tais documentos
para Cadastro, uma vez que a mesma possui CRC e vdlido, caso alguma certidio estivesse
vencida, teria a possibilidade de apresentagéio da certidio atualizada, sacramentando, com isso,
sua regularidade. Ademais, caso a Impugnante niio tivesse apresentado qualquer wma das
certiddes niio abarcadas pelo SICAF on aquelas que se encontravam vencidas, certamente ¢
Hlustre Pregoeiro, em cumprimento aos estritos termos da Lei e do Edital, a teria desclassificado
por auséncia de comprovagdo de regularidade da empresa, o que na prdtica ndo ocorreu.
Diante do exposto, nio resta divida de que os argumentos tecidos pela Impugnada reportam
apenas a md fé da empresa em lentar a fodo custo macular a validade e corregdo da
documentagdo apresentada pela Impugnante, bem como a andlise justa e legal proferida por
esse lustre Pregoeiro”.

IIL.2 — Das contrarrazdes de recursos da empresa Deloitte Touche Tohmatsu
Consultores Ltda., em desfavor da empresa KPMG Consultoria Ltda,

Nas contrarrazdes apresentadas, a Deloitte requer a improcedéncia do recurso

interposto pela KPMG, procura demonstrar que nfio hid motivos para a reforma da
decisfio do pregoeiro, sugere que seja realizada diligéneias junto & CODESP para sanar
dividas quanto aos atestados apresentados, e apresenta, em sintese, as seguintes
explanag¢@es transcritas abaixo:

“DA IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES TRAZIDAS PELA LICITANTE KPMG EM SEU
RECURSO ADMINISTRATIVO - Em sede de Recurso Administrativo a ora Impugnada
desenvolven swa argumentagdo na tentativa de inabilitar esta Impugnante, em que pese sua
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proposta e seus documentos tenham sido cuidadosamente analisados pelo Hustre Pregoeiro, o
qual, acertadamente, a declarou habilitada e vencedora do presente certame. Contudo,
inconformada com a referida decisdo, a Impugnrada afirma em seu recurso que os atestados
apresentados pela Impugnante além de néio atenderem as exigéncias constanles Ho item 3.1.5 do
edital, ndo estiio registrados na entidade profissional, tecendo ainda outros camentdrios
indistintos, oriundos de suas ponco balizadas divagagdes. (...). 4.1 — Do registro na entidade
profissional conipetente A Impugnada alegou em seit recurso que oS atestados apresentados pela
Impugnante deveriam ser desconsiderados, pois, ao sen entender, ndo teriam atendido ao
requisito de regisiro junto a entidade profissional competente.(..). (..), a argumentagdo nilo
procede. Isso porque, a Impugnada entende que faltow comprovar a condigéio de dispensa de
registro para o afestado entdo apresentado para qualificacfio técnica, Enirelanto, esta
Impugnante apresenton wma declaragdo ao llustre Pregoeiro, onde ali findamentou e motivor a
razdo de estar dispensado aquele atestado de registro junto a alguma entidade profissional de
classe. A propdsito, nem o edital e nem mesmo a resposta ao questionamento néio citado
estiplaram o meio de prova de tal condi¢do. E, ainda, por ontro lado, muito embora a
motivagdo citada fosse de amplo conhecimento, a declaragio deve ser aceila, assim como foi,
como meio de atendimento & comprovagdo.Ndo obstante ainda, vale observar que o Jato de ndo
ser exiglvel o registro do atestado em comento por entidades profissionais de classe ndo advém
de uma decisio desta Impugnante. O fato jé possui ampla discussdo no dmbito das licitagGes no
pals e jé é de notdrio conhecimento por parte dos especialistas e daqueles que vivem o dia-a-dia
das contratagdes no setor pitblico brasileiro .Ainda assim, vale citar pelo menos algumas
decises semelhantes, onde o Tribunal de Contas da Unido afasta a necessidade de registro na
entidade de classe para alestados cujos servigos versem sobre Tecnologia da Informagdo.
Sendo, veja-se: Acorddo 2655/2007 - Plendrio - No caso de licitagbes realizadas visando o
confratagdo de servigos de informdtica, ndo hd amparo legal para exigir dos licitantes que
comprovem o respectivo registro ot inscri¢do no Conselho Regional de Administragdo ou em
gualquer outro conselho profissional. Acérddo 1 264/2006 - Plendrio - 9.2.1. nio inclua, nos
respectivos editais, exigéncia relativa ao registro ou a inscri¢iio de empresa da drea de
informdtica no Conselho Regional de Administragdo, por falta de amparo legal Acérddo
116/2006 Plendrio - Abstenha-se de exigir a inscri¢dio do licitante e o registro de afestados
referentes a atividade de informdtica no Conselho Regional de Administragdo por falta de
amparo legal, Nesse tanto, cumpre observar ainda, que os servigos requeridos como experiéncia
técnica para o presente certame, para 0s quais os afestados da Impugnante se prestaram a
atender, englobam: Implantagéo de sistemas de gesido e/ou de Tecnologia de Informacgdo para o
agendamento do acesso terrestre de caminhBes elou trens a portos 1o Brasil ou no exterior.
Implantagdo de sistemas de tecnologia de Informagdo aplicdveis & programagdo de navios,
atracagdo, desatracagdio, requisitos para a liberagio da embareagdo. Portante, uma vez quie
tais servigos sdo de natureza de servigos de Tecnologia da Informacdo, resta claro que os
atestados em quesido estdo dispensados de registro jimto ao conselho profissional de classe. 4.2
— Dos atestados técnicos apresentados pela Deloittedinda em sede de recurso, a Impugnada
apresentou alegagdes acerca da aderéncia das experiéncias técnicas obtidas pela Impugnante
nos projetos realizados na CODESP, e, para além disso, tecen algumas elucubragdes pouco
producentes, no af@ de desqualificar a comprovagdo acatada pelo Hustre Pregoeiro.(..). A
Impugnada apresenta transcrito em seu recurso trecho extratdo do termo de referencia do edital
de concorréncia 11/2008, referente as entregas da frente de Tecnologia da Informagdo. Pois
bem, o escopo transcrito nio apresenta claramente a mengéio das aiividades de "aprimoramento
dos processos de sequenciamento lerresive de caminhdes e trens ao porfo” on “suporte q gestdo
de atendimentos e programagdo de navios, atracagdio, operag@o e desatracagdo”, simplesiente
por estarem inseridos nas diversas outras atividades evecutadas no projefo. Para melhor
esclarecimento, as atividades de controle referentes a sequenciamento terresire ot gestdo de
atendimentos e programagdo de navios sdo atividades fim de qualquer companhia docas. Assim
como esses fermos ndo constam no escapo do edital, diversos outros temas, mais operacionais,
ndo foram mencionados, tais como: controle de vigildncia e seguranga, controle de acesso de
caminhdes as portarias dos terminais, gestdo de armazenagen de cargas, esealas de avulsos,
controle de pranchas contratuais, controles de sequenciamento de navios ao canal de acesso,
wtilizagdo/coordenagdo de praticagem, rofinas de vistorias da Marinha, Receita Federal,
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Anvisa, dentre outros. Embora a Impugnada tenha revelado estranheza ao comparar o texto do
atestados cont o texto dos contratos que cifou, para esta Impugnante, é natural e esperado que o
atestado técnico do projeto demonstre o éxito do projeto, através da comprovagio do
cumprimento integral do escopo acordado, além de, também, registrar todas as atividades e
enfregas que superaram os requisifos originais. Portanto, o afestado apresentado comprova
entregas e atividades que originalmente ndo tinham sido previstas no edital, mas que foram
desenvolvidas conforme requerimentos e necessidades identificadas no decorrer do projeto.f..).
Com relagdo ao segundo Atestado, a Impugnada admite que nio encontrou lastro do profeto em
sua busca. Cerlamente, hd que se pautar que suas argumentagdes Sicaram prejudicadas. Até
wma simples busca de informagdo de contrato no sitio da CODESP néo fora possivel, algo
inconcebivel para qualquer empresa que tenha o minimo de conhecimento no segmento.Ao se
pautar somente no documento do Afestado, a Impugnada demonstra novamente o seu
desconhecimento no segmento portudrio. Alega que o objeto é referente a “quantificagdo de
cargas”. E isso Joi o mdximo que a Impugnante pode entender. Entretanto, a “guantificacio de
cargas”, como menciona a Impugnada, ¢é tralada no projefo como o estude principal de
demanda que deferminard qualquer sistema de apoio a decisd@o que visa a eficiéncia operacional
na alocagdo dos recursos envolvidos nos terminais. Sabe-se gue sem a caracterizagdo da
demanda atual e potencial, ndo se faz a gestdo dos modais de transporte. O estudo, além de
suportar as decisdes nas quesides de acesso, ¢ utilizado no dimensionamento das capacidades
de recebimento ¢ armazenagem das cargas dos terminais e retrodreas, e, consequentemente,
permiite as simulagbes nos cendrios para o plano de zoneamento portudrio.(..). Nesse ponto,
depreende-se que a Impugnada esteja afrontando tanto a CODESP como a SEP/PR, colocando
em duvida a prépria licitude deste certame.(.). Nesse contexto, o novo objefo estd sendo
licitado pela SEP/PR e ndio pela CODESP, visando implementar agées quie serdo expandidas em
outras companhias docas do Brasil, Em outras palavras, a visdo do projeto néo se resfringe qos
ambientes externos e internos de cada Companhia Docas, e sim, a uma gestdo estratégica mais
abrangente, que atenda aos requisitos do marco regulatério. Entretanto, Jjd com relagdo & outra
indagagdo, onde a Impugnada requer que seja respondida a pergunta que ensefa a desconfianga
na contratagdo deste objeto. Entende ela que os servigos licitados “sdo desnecessérios” on que
os “servigos executados pela Impugnante nifo compreendem o que a SEP/PR requer nesse
momento”. No entanto, a resposta simplificada a um questionamento de quem desconhece
totalmente o ambiente portudrio poderia ser: A SEP/PR busca uma visdo sistémica do ambiente
portudrio, buscando a implementacdo das melhores préticas em cada wma das companhias
docas, respeitando as peculiaridades em termos de potencialidades e restrigdes téenicas e
operacionals, de modo a apurar a eficiéncia no atendimento do transporte maritimo brasileiro.
No nais, diante da j demonstrada insustentabilidade das alegagdes da Impugnada, fica claro e
evidente que tais argumento ndo devem prosperar, devendo permanecer inalterada a decisiio
deste Hlustre Pregoeiro, que declarou esta Impugnante vencedora do presenfe cerfame.

1V — Da analise dos recursos e das contrarrazies apresentadas

Antes de analisar o mérito dos recursos apresentados, cabe esclarecer que o
recurso administrativo relacionado ao pregéo eletrdnico esta recepcionado no art. 4°,
inc. XVII da Lei n° 10.520/2002, que instituiu o pregfio, e no art. 26 do Decreto
5.450/2005, que regulamentou o pregdo na sua forma eletrdnica, e nfio na lei geral de
licitagBes. A Lei n® 8.666/93 & aplicada de forma subsidiaria.
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IV.1 — Da anilise do recurso ¢ das contrarrazdes apresentados pelas empresas
Accenture Brasil Ltda. e Deloitte Touche Tohmatsu Consultores Ltda.,
respectivamente

As alegacBes apresentadas pela Accenture giram em torno de quatro temas

principais:
a) da  “irregularidade” com relagfio aos Cadastros de Pessoa Juridica
utilizados;

b) do “nfio atendimento” aos requisitos do Edital (item 3.15 do Anexo 2)
pelos atestados;

c) da “irregularidade” na documentagfio econdmica-financeira,

d) da “irregularidade” na documentagfio junto ao SICAF.

As razdes de recurso abordaram todos os itens acima de forma detalhada e foram
combatidas nas contrarrazdes apresentadas pela Recorrida. O Pregoeiro tem a apresentar
as seguintes consideragfes:

a) Da “irregularidade” com relagio aos cadastros de pessoa juridica
utilizados nos atestados apresentados pela arrematante

A Accenture afirma que a Companhia Docas do Estado de S&io Paulo ~ CODESP
procedeu & emisséio de atestados de forma irregular, uma vez que o CNPJ prestador do
servigo para aquela Companhia ¢ distinto do CNPJ da empresa arrematante do pregdo.
Informa, ainda, que, em pesquisas por ela realizadas, concluiu {ratar-se de processo de
incorporagfio. Faz a alegagfio de que nfo seria possivel a juntada de documentagfo para
comprovar tal fato (incorporagéio) neste momento, pois tal prerrogativa iria de encontro
ao principio da vinculagio ao instrumento convocatério ¢ da isonomia, devendo a
emptesa habilitada ser desclassificada.

Em suas contrarrazdes, a empresa vencedora informa que, diante da ocorréncia
de processo de incorporagfio, os atestados que compdem o acervo da sociedade
incorporada passam, desde a ocorréncia do processo de incorporagfio, a fazer parte do
acervo da sociedade incorporadora. Assim, a apresentagfio, pela incorporadora, de
atestados que compdem o acervo de sociedade incorporada teria ocorrido de forma
legal. Foi anexado as contrarrazGes a documentagfo comprobatdria do processo de
incorporagiio pelo qual passou a empresa detentora do CNJP n° 62.484.951/0001-30.
Além disso, a Deloitte afirma que n#io é a primeira vez que se utiliza de atestados com o
acervo da incorporada em processos licitatérios.

Sobre o assunto, ¢ importante esclarccer que o atestado apresentado pela
Deloitte no Pregfio sob comento foi emitido com o CNPJ da empresa incorporadora
(02.189.924/0001-03), ou seja, aquela que prestard os servigos para a SEP/PR, se
contratada. Todos os demais documentos verificados na licitagio também foram
apresentados para o mencionado CNPJ.
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Dessa forma, uma vez que o atestado de prestagdio dos servigos foi emitido para
o CNPJ da empresa que efetivamente participou da licitagfio, no caso, a incorporadora,
n#o haveria a obrigatoriedade de juntar a documentagfio mencionada pela Recorrente
para comprovar o processo de incorporagdo. Tal procedimento poderia ser entendido
como necessdrio se o atestado tivesse sido emitido para o CNPJ da empresa
incorporada, o que, de fato, nfio ocorreu.

Importa ressaltar que o Codigo Civil, em seu art. 1.116, estabelece normas e
procedimentos que devem ser observados quando da incorporagio das sociedades
empresariais. Referido artigo expressa que:

“Art. 1.116. Na incorporagdo, uma ou vdrias sociedades sdo absorvidas por outra, que lhes
sucede em todos os direilos e obrigagdes, devendo todas aprovd-la, na forma estabelecida para
0s respectivos tipos”.,

Sobre o assunto, o TCU ja se manifestou no sentido de que, embora a questéio
relativa a possibilidade de transferéncia de capacidade técnico operacional entre pessoas
juridicas objeto de reestruturagio empresarial nfio tenha tratamento expresso na
legislagdo que versa sobre licitagSes, esta viabilidade j4 est4 pacificada na doutrina e na
jurisprudéneia patrias. Referido entendimento jurisprudencial pode ser verificado no
voto proferido pelo Ministro Relator no Acérdio n°® 2.444-36/2012 — Plenério, conforme
transcrito a seguir:

* Voto

()

8. Conforme consta do Relatério que antecede este Voto, a deliberagiio recorrida foi motivada
pela constatagdo de que a Comissdio de Licitagdo aceitou, na fase de habilitagdo do certame,
documentagdo de qualificacdo técnico-operacional do citado Conséreio EIT/EDECONSIL/PB,
na qual a empresa EIT Construgies S/A, wma das suas componentes, apresentou afestados de
capacidade técnica em nome da empresa EIT Empresa Industrial Téenica S/A.

()

12. No entanto, consoante amplamente demonstrado pela Serur, embora a questdo relativa &
possibilidade da transferéncia de capacidade técnica operacional entre pessoas juridicas objeto
de reestruturacdo empresarial ndo tenha merecido tratamento expresso na legislagdo sobre
licitagdes, esta viabilidade jd estd devidamente consagrada na doutrina e na jurisprudéncia
brasileiras.

()"

Assim, considerando que o acervo da empresa incorporada pode ser transferido a
incorporadora, a apresentagfio dos atestados se deu em conformidade com as regras do
edital, com o entendimento doutrinrio ¢ jurisprudencial e com as disposiges legais que
regem a matéria,

Pelo exposto, conclui-se que a empresa declarada vencedora nfio incorren em
irregularidade quanto & presente alegagdo, restando demonstrado o cumprimento do
principio da vinculagfo ao instrumento convocatério, uma vez que ndo foram incluidos

novos documentos de cunho habilitatério ao processo. A documentagfio apresentada
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pela Deloitte no momento prdprio foi suficiente para demonstrar a regularidade de sua
situacio,

b) Do “nfio atendimento” aes requisitos do Edital (item 3.15 do Anexo 2)
pelos atestados

A Recorrente alega, em sintese, que as informagdes prestadas nos atestados néo
correspondem aos requisitos do Edital, uma vez que o objeto da atividade celebrada
com a CODESP ¢ diferente do objeto exigido no pregdo. Alega ainda que os atestados
apresentados nfio comprovam a prestagdo de servigos similares, de complexidade
equivalente ou superior,

Nas contrarraz8es apresentadas, a Recorrida afirma que nfio s6 atendeu a regra
editalicia, como cumpriu satisfatoriamente os objetos dos contratos referentes aos
atestados, no prazo e custo determinados, pois j4 era detentora de experiéncia nos temas
requeridos, contando com profissionais que j& haviam desenvolvido projetos
semelhantes.

De acordo com o item 3.1.5 do Edital que norteou o pregdo eletrénico n°
09/2013, a exigéncia em relagfio ao atestado de capacidade técnica devera ocorrer
mediante a “comprovacdo de que o PROPONENTE executou servigos de naturezda
semelhante..”. (grifamos)

Diante do que alega a Recorrente, a empresa arrematante deveria ser inabilitada
pelo fato de seus atestados nfio comprovarem a prestagio de servigos de complexidade
equivalente ou superior ao objeto licitado. No entanto, cabe esclarecer que no
entendimento do TCU & vedada a exigéncia de que a licitante tenha executado setvigo
no minimo igual ao do objeto da licitagio, por “impor aos interessados condi¢do que
exirapola os critérios razodveis de selegéio, invalidando e ferindo a competitividade do
certame” (Acordiio TCU n° 410/2006 — Plenério).

Ainda sobre o assunto, o TCU, por intermédio do Acorddo n°® 1.852/2010 — TCU
— Segunda Cémara, assim dispde:

“Voto do Ministro Relator:

5.4. A direriz geral quante as licitagdes, seus principios e finalidade encontra-se na
Constitui¢dio da Repitblica, art. 37, XX, onde se lé:

"XXI - ressalvados os casos especificados na legislagfio, as obras, servigos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo piiblica que assegure igualdade de
condigBes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelegam obrigagdes de pagamento,
mantidas as condiges efetivas da proposta, nos termos da lei, o_qual_somente permitird as
exieéneias de qualificagiio técnica e econdmica indispensdveis & garantia_do cumprimento das
obrigacdes."”

5.15. Quanto & qualidade dos atestados, doutrina e jurisprudéncia defendem que a comprovagdo
deve se dar por meio de phjetos similares, ¢ niio necessariamente idénticos, visto qite o objetivo
da medida prevista na legislagdo é unicamente aferir se a licitante possui experiéncia anterior
na produgio efou fornecimento de bens da mesma natureza daqueles que estdo sendo
contratados. Ou seja, a finalidade é apenas afastar eventuais interessados que nio detenham
capacidade minima de atender & Administragdo.
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5.16. Sobre a questdo, esta Corte posicionot-se da seguinte forma quando da prolagio do
Acdrddo n° 2,382/2008 - Plendrio (Voto do ministro Relator):

") O art. 30, inciso Il, da lei n° 8.666/93 estabelece que comprovagéo de apfiddo para
desempenho de atividade deve ser pertinente ¢ compativel, em caracteristicas, quantidades e
prazos, com o objeto da licitagdo. A melhor exegese da norma é a de que a referida
comprovagdo de aptiddo deva ser demonstrada excipsivamente mediante g comprovacio de
servicos similares.”

5.17. Ainda de maior elucidagfio para o caso conereto em aprego é a ligdo desenvolvida no Voto
que respaldou o Acérddo TCU n® 1.899/2008 - Plendrio;

"22. Observo que q_depender da complexidade de cada licitacdo, sempre evistirio
peculiaridades técnicas individualizadas de maior ou_menor relevincia, que poderdo nio
constar de forma exaustiva nos atestados relativos a execucdes de objetos bastante similares, o
qite ndo significa incapacidade da empresa evecutora.

23. Assim sendo,_se o escope maior é atendido, ndio hd razéio para desclassificar licitante que
deixe de confemplar em seu atestado algum vocdbulo téenico insculpido no edital, no termo de
referéncia ou no projeto bdsico. O que enseja a desclassificagdo é o néo atendimento de fato aos
Fequisitos editalicios.

24, Interpretacdo diversa fragilizaria o processo licitatdrio, possibilitando a insergéio nos editais
de express@es técnicas que representem uma verdadeira corrida de obstéenlos, de wodo a
permitir o direcionamento das licitagBes, contrariamente o interesse pitblico. "(grifamos)

Importante esclarecer que, antes da declaragfio de habilitagiio da Deloitte, foi
verificado junto 4 drea técnica demandante desta SEP/PR se os atestados apresentados
pela empresa atendiam as exigéncias estabelecidas no item 3.1.5 do Anexo 2 do Edital.
A 4rea técnica manifestou-se no sentido de que foram cumpridas as exigéncias
constantes no instrumento convocatorio.

Ndo obstante, diante das alegagBes efetuadas pela Recorrente, foi realizada
diligéncia junto & CODESP (f1.810), emissora dos atestados de capacidade técnica
apresentados, com amparo no art, 43, § 3° da Lei de Licitagdes, para confirmagéio dos
termos do atestado.

A CODESP, por meio do oficio DP-GD/63.2014, recebido na Secretaria de
Portos em 13.02.2014 (fls. 813 e 814), ratificou a veracidade do contetudo dos atestados
emitidos, bem como confirmou que os atestados refletem os servigos efetivamente
contratados e executados,

Portanto, uma vez ratificadas as informagdes constantes dos atestados, fica
mantido o entendimento de que estdio aderentes as exigéncias contidas no instrumento
convocatério, ndo havendo que se falar em inabilitagio da empresa arrematante pelo
referido motivo.

¢) Da “irregularidade” na documentag¢fio econémica-financeira

A Recorrente alega que nfio foram cumpridas as exigéncias estabelecidas no
item 2,1.12" do Edital, uma vez que a Recorrida deixou de apresentar a ata que aprova o

1 . o - . . Cp e
2.1.12 balango patrimonial e demonsiragiies contdbels do #iltimo exercicio social, Jd exighveis e

apresentados na forma da legislagdio em vigor, acompanhado do demonstrative das eontas de lucros e prejuizos que
comprovem possuiv o PROPONENTE boa sitnagdo financeira,
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balango da empresa, assinada pelos sécios ou representantes legais, devidamente
registrada no Registro Publico de Empresas Mercantis competente.

Em suas contrarrazdes, a Deloitte esclarece que, em fungfio da natureza juridica
da empresa ser Sociedade Simples Limitada, estaria sujeita 4 validagfio de seus atos no
Cartorio de Registro Civil das Pessoas Juridicas — ¢ nfio no Registro Plblico de
Empresas Mercantis, como alegado pela Recorrente ~ ¢ que o balango patrimonial
apresentado encontra-se em conformidade com o exigido.

O novo codigo civil trata do empresério e da sociedade empresaria nos seus
artigos 966 e 982, nos seguintes termos:

“drt. 966, Considera-se empresdrio quem exerce profissionalmente atividade econémica
organizada para a produgdio ou a circulagdo de bens ou de servigos.

()

Art. 982. Salvo as excegBes expressas, considera-se empresdria a sociedade que tem por objeto
o exercicio de atividade prépria de empresdrio sujeito a regisiro (art.967); e, simples, as
demais.”

A sociedade simples, quando constituida, devera requerer a inscrigéio do contrato
social no Registro Civil das Pessoas Juridicas do local de sua sede (art. 998 do Codigo
Civil?). Classificam-se como sociedade simples, por forga de disposi¢fio expressa
contida no Cédigo Civil, a sociedade nfio organizada empresarialmente, a cooperativa ¢
a sociedade com atividade de natureza intelectual, cientifica, literaria ou técnica, ainda
que com o concurso de auxiliares ou colaboradores, salvo se o exercicio da profissio
constituir elemento de empresa.

A competéncia registral deve ser aferida conforme o seguinte critério legal: as
sociedades simples devem ser registradas no Registro Civil das Pessoas Juridicas e as
sociedades empresdrias perante o Registro Piiblico de Empresas Mercantis (art. 967 do
Cédigo Civil %).

A empresa arrematante, conforme documentos de habilitagdio apresentados,
possui natureza jurfdica de sociedade simples limitada (43" Alieragio do Contrato
Social — fls. 597 a 620), dessa forma, ¢ competente para registro o Cartério de Registro
Civil das Pessoas Jurfdicas.

Analisando a exigéncia do item 2.1,12 do Edital, tem-se que o balango
patrimonial deve ser exigido na forma da legislagio em vigor. Referida expressfio
remete para a necessidade de observéncia das regras normativas vigentes para a situagéo
contdbil especifica de cada empresa,

2 . . N s PO N . . N
Art. 998. Nos trinta dias subsegilentes & swa constituicifo, a sociedade deverd requerer a inscrigdo do

confrate social no Registro Civil das Pessoas Juridicas do local de sua sede.

3 ' ; ‘o . . ir s ; N
Art, 967. E obrigatdria a inscricéio do empresdrio no Registra Piiblico de Empresas Mercaniis da respectiva

sede, antes do infcio de sua atividade.
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Assim, a norma que disciplina a forma e o tempo de apresentagfio do balango
patrimonial ¢ aquela pertinente & forma societéria de constituigfio da empresa.

O Codigo Civil estipula, em seu Art. 1,184, que o Balango Patrimonial e a
Demonstra¢fio do Resultado do Exercicio devem ser langados no Livro Diario da
empresa, devendo ambos ser assinados por técnico em Ciéneias Contabeis, legalmente
habilitado e pelo empresério responsdvel. Assim, o Balango Patrimonial auténtico e
apresentado na forma da legislacfio & o que consta do Livro Diario.

O Balango Patrimonial e a Demonstragfio do Resultado do Ultimo Exercicio
Social apresentados pela Deloitte na presente licitagio sfo cépias autenticadas das
paginas do Livro Dirio que se encontra registrado no 3° Cartério de Registro Civil das
Pessoas Juridicas, atendendo, assim, ao disposto na legislac#o.

Tendo em vista que a finalidade da apresentagdo do balango em processos
licitatorios ¢ examinar a situagfo econdmico-financeira da licitante, nfio devem ser
feitas exigéncias desarrazoadas que, em nada, acrescentariam ao objetivo a ser
alcangado pela Administragiio. Nesse sentido, citamos o posicionamento de Margal
Justen Filho (in Comentdrios 4 Lei de LicitagBes ¢ Contratos Administrativos — 11°
edigio — pag. 342);

“d exigéncia de docimentos contdbeis destina-se a propiciar o exame da situagdo econdémico-

Jinanceira da licitante. O que se pretende ¢ a seriedade e a atualidade dos dados. Todas as
exigéncias formais caraclerizdveis como desnecessdrias, excessivas ou iwiiteis devem ser
prescritas. (...) O principio da instrumentalidade das formas tem de ser aplicado para conduzir
a satisfatoriedade da exibiciio de cdpia autenticada do Livro ou de extrato de balango,
devidamente firmado pelo representante legal da sociedade e pelo contador.”

Por todo o exposto, nfio hd que se falar em inabilitagdo da empresa, uma vez que
a Deloiite procedeu conforme exigéneia contida no edital e na forma da legislagfio em
vigor ao apresentar os documentos relativos a qualificagiio econdmico-financeira,

d) Da “irregularidade” na documentaciio junto ao SICAF

Neste tdpico, a Recorrente alega que a Deloitte deixou de cumprir as exigéncias
contidas no item 7.1.2* do edital, limitando-se a apresentar as Certiddes referentes aos
itens I, Il e III do SICAF, deixando de comprovar as certiddes do item IV,

7.1 Poderdio participar do processo os interessados que:

()

7.1.2 estiverem previamente credenciados perante o provedor do sistema eletrénico e com o
registro atualizado no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF, provide pela Secretaria de
Logistica e Tecnologia da Informagdo do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo, por meio do sitio
wwnw, comprasnel.gov. by
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A Deloitte, em suas contrarrazdes, afirma que possui toda a habilitagéo exigida
pelo SICAF e que seu cadastramento encontra-se regular, pois de outra forma néo
poderia ter participado do pregfio ja que “a validade e regularidade no cadastro perante o
SICAF ¢ condigfio “sine qua non™ para a participagfo”.

Sobre o assunto, cabe esclarecer que o cadastro no SICAF abrange os seguintes
niveis:
I - credenciamento;
II — habilitag#o juridica;
11 — regularidade fiscal federal e trabathista;
1V - regularidade fiscal estadual/municipal;
V — qualificagéio técnica;
VI — qualificagio econémico-financeira,

Para a emissdo do Certificado de Registro Cadastral — CRC (documento juntado
ao processo pela Recorrente e que gerou o questionamento) ¢ necessério o atendimento
dos requisitos refativos aos niveis I, Il e IIL

O credenciamento no nivel 1 & a exigéncia basica do registro cadastral no SICAF
que permite a participagfo dos interessados na modalidade licitatoria Pregdo. Trata-se
de pré-requisito para o cadastramento nos demais niveis, os quais serfo solicitados pelo
fornecedor conforme a necessidade.

Ressalte-se que, quando a habilitagio ¢ verificada junto ao SICAF, ndo hi a
necessidade de o licitante encaminhar os documentos contemplando as informagdes
registradas nesse sistema. Cabe ao pregoeiro efetuar a verificagdio da regularidade da
situagiio do fornecedor no SICAF, o que, efetivamente, foi feito no caso concreto apds
finalizada a etapa de lances (fls. 516 a 524), conforme previsto no item 1.2 do Anexo 02
do Edital, abaixo transcrito, constatando-se a regularidade da empresa:

“1.2 A comprovagfo da HABILITACAO JURIDICA, da REGULARIDADE FISCAL e da
QUALIFICAGCAO ECONOMICO-FINANCEIRA se fard mediante constlta on-line, apds
encerrada a etapa de lances.”

Nada obstante, diante das alegagdes da Recotrente, procedeu-se 4 consulta do
Certificado de Registro Cadastral de ambas as empresas — Recorrente € Recorrida — e
foi constatado que ambas possuem as mesmas informagGes ¢ niveis de cadastrados no
CRC. Procedeu-se entdio a consulta do relatério da Situaglio do Fornecedor e,
novamente, constatou-se que ambas possuem as mesmas informagdes, inclusive quanto
4 informagfio do nivel IV alegado pelo Recorrente e que seria motivo de

desclassificagio da Recorrida, conforme documentos constantes da fls. 825 a 830.

Dessa forma, a Recorrente efetuou a dentincia de irregularidade comparando
documentos distintos, quais sejam, o CRC da Recorrida (que s6 apresenta o registro nos
niveis 1, II e I1I) com o relatério da Situagdo do Fornecedor da Recorrente (que valida
os niveis [ a IV e VI).
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Por todo o exposto, nfio foram identificadas irregularidades na habilitagfio da
Deloitte perante o SICAF, estando a empresa em condigdes de ndo s6 participar de
processos licitatorios como também de firmar contratos com a Administragio Publica,

IV.2 — Da andlise do recurso e das contrarrazies apresentadas pelas empresas
KPMG Consultoria Ltda. e Deloitte Touche Tohmatsu Consultores Ltda.,
respectivamente

As alegagbes apresentadas pela KPMG giram em torno de dois temas principais:

a) Da necessidade de registro do atestado no érgio de classe;
b) Do “néo atendimento” aos requisitos do Edital (item 3.15 do Anexo 2)
pelos atestados.

As razbes de recurso abordaram todos os itens acima de forma detalhada e foram
combatidas nas contrarrazdes apresentadas pela Recorrida. O pregoeiro tem a apresentar
as seguintes consideragdes:

a) Da necessidade de registro de atestado no érgio de classe

Em sintese, a Recorrente alega que a Deloitte descumpre o Edital ao nio
proceder ao registro dos atestados de capacidade técnica apresentados. Informa que a
Recortida demonstra possuir registros da sociedade nos conselhos de classe (CRA e
CORECON), ¢ que seria, inclusive, uma exigéncia legal para o seu funcionamento.
Conclui afirmando que os atestados deveriam estar registrados em uma dessas entidades
de classe.

Em contrarrazdes, a Deloitte informa que motivou a razfo de estar dispensada do
registro dos atestados, por meio de declaragio. Também ressalta que o instrumento
convocatério ndo estipula o meio de prova de tal condigfio. Esclarece ainda que,
conforme entendimento do TCU ja consolidado, & dispensével o registro na entidade de
classe para atestados cujos servigos versem sobre tecnologia da informag#o, sendo que o
objeto licitado no pregéo eletronico n® 09/2013 engloba os referidos servigos.

Diante das alegagGes e justificativas apresentadas por ambas as empresas,
procedeu-se ao estudo do tema.

r

O objeto do referido pregio ¢ “contratagio de empresa especializada para
prestaglio de servigos de consultoria no desenvolvimento e implementagio de melhorias
da gestfio portudria — Projeto Modernizagiio da Gestfio Portuaria integrante do Programa
Portos Eficientes”,

Referido objeto requer a realizagio de atividades em varias 4reas de
conhecimento, conforme descritas no Termo de Referéncia —~ Anexo 01 do Edital, As
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atividades a serem desenvoividas pelos consultores ora requerem conhecimentos na area
de informatica, ora na area de administragfio, ora na area contabil, dentre outras,

Registre-se, ainda, que consulforia e tecnologia da informagdo ndo sio
profissdes regulamentadas no Brasil. Uma consuitoria pode ser prestada em qualquer
4rea de conhecimento por pessoa ou pessoas detentoras desse conhecimento, ainda que
tais profissionais possuam formagfo académica em drea diversa ou, at¢ mesmo, que nao
estejam vinculados a profissdes regulamentadas,

Dessa forma, nio ¢ correta a afirmagfio da Recorrente de que os setvigos
referentes a licitagdo sob comento devam ser prestados exclusivamente por profissionais
cujas atividades sejam reguladas pelo Conselho Regional de Administragio — CRA e
pelo Conselho Regional de Economia —~ CORECON.

O proprio TCU jd se manifestou acerca da impossibilidade de se incluir, em
editais de licitagfio, exigéneia relativa ao registro de atestados referentes a atividades
nfo regulamentadas em conselhos profissionais, por falta de amparo legal. Nesse
sentido, o Acérddo 0116/2006 — TCU — Plendrio determinou ao érgéo licitante que:

“b.4) abstenha-se também de exigir que os alestados de capacidade técnica referentes a
atividade de informdtica sejam registrados no Conselho Regional de Administragdo ou em
qualquer outro conselho profissional, por falta de amparo legal; (..)"

Para aquele Tribunal, a exigéncia restringiria o carater competitive do processo
licitatério.

A corroborar com o posicionamento de que os atestados de que se trata ndo
necessitam ser registrados em entidades profissionais, citamos afirmagfo efetuada por
outra empresa participante do certame — Accenture do Brasil Ltda, — em sede de
questionamentos ao instrumento convocatério, sobre a niio obrigatoriedade de registro
dos atestados em tais entidades:

“Considerando que:

(i) O objeto da presente licitagdo tratar entinentemente de servicos de consuftoria;

(it} NAO existe uma entidade profissional competente no caso das empresas e profissionais de
consultoria, ou seja, NAQ existe wn conselho profissional especifico regulador da atividade e/ou
da profissdo.

(iii) Portanto intimeras enipresas prestadoras desses servicos tém a Jaculdade de se registrar ou
NAO nas eniidades profissionais, bem como de regisirar ou NAQ sens atestados nas entidades
profissionais competentes,_independentemente_de serem _ou n&o inscritas em qualquer desses
Conselhos Profissionais.

Solicitamos a supressdio da exigéncia constante do item 3.1.4 do Anexo 02 das Exigéncias para
Habilitagdo (Anexo 02), bem como a redagdo do item 3.1.5.1, das Exigéncias para Habilitagdo
(Anexo 02), as quais fazem referéncia a registro ou inscri¢fio do PROPONENTE na entidade
profissional competente, “se honver”, bem como a registro de atestados regisirados na entidade
profissional competente, “se houver”, sob pena de inviabilizar _a_participac@o de_vdrias
empresas qite prestam servicos nesse segmento, "' (grifos nossos)

Dessa forma, a regra legal acerca de registro de atestados em conselhos
profissionais nfio ¢ absoluta. No caso concreto, deve ser considerada, inclusive, a
diversidade de 4reas profissionais necessarias para o atendimento do objeto do pregéo.
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Nesse sentido, consta do edital que os atestados apresentados pelas licitantes
para fins de comprovagdo de qualificagio téenica deverfio ser registrados em conselho
profissional competente, se houver,

A exigéneia estd em consondncia com a jurisprudéncia que trata da matéria,
conforme Acérdéo 0116/2006 — TCU - Plendrio, j4 mencionado.

Cabe ressaltar que, quando for o caso, referidos atestados deverfio possuir
registro em conselho profissional competente, a exemplo de atestados referentes i
execugdo de obras de engenharia.

Nesse sentido, o fato de o atestado nfio ser registrado em conselho profissional
competente ndo significa dizer que a empresa habilitada nfio comprovou os requisitos
editalicios do prego, j4 que ela apresentou declaragiio valida com os motivos e
fundamentagfio da auséncia de registro nos atestados. De acordo com o principio da
tutela ao licitante, como o edital nfio previa a forma de comprovagdo da néo
obrigatoriedade de registro dos atestados em entidades profissionais, a inferpretagdo
razodvel adotada pelo licitante deve ser aceita pela Administragdo. No caso especifico,
deu-se por atendida a exigéncia do edital.

Ademais, cabe esclarecer que uma das finalidades do registro do atestado em
entidade profissional competente reside na certificagfio de que a licitante apresentou
atestado iddneo e apto a conferir confiabilidade a seu conteudo.

No caso concreto, em diligéncia realizada junto &8 CODESP, érgdo emitente dos
atestados, ficou comprovada a veracidade das informagées ali constantes, motivo que,
aliado & néo obrigatoriedade de registro, torna despropositado exigir o cumprimento de
qualquer outra formalidade para sua aceitagfo.

Pelo exposto, néio existem motivos para desclassificar a empresa vencedora do
certame,

b) Do “nfio atendimento” aos requisitos do Edital (item 3.15 do Anexo 2)
pelos atestados

Sobre o assunto, a KPMG alega que os atestados apresentados pela Recorrida
ndo comprovam a execugfio de trabalhos com as caracteristicas exigidas.

Segundo a Recorrente, a empresa arrematante deveria ser inabilitada pelo fato de
seus afestados néio estarem alinhados com o requerido no Edital, por nfio comprovarem,
no seu entendimento, a prestagdo de servigos tal como exigida. Informa que efetuou
diligéncia “aquele instrumento convocaidrio para verificar e cotejar se POF acaso o
atestado equivocadamente ndlo feria constado servigos que nédo Joram efetivamente
contratados e, consequentemente, néo executados”. Alega, ainda, estranheza com a
einissio do atestado 01 dia antes da realizagdo do pregfio, além de auséneia do valor do

confrato a que se refere um dos atestados emitidos.,
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Em contrarrazdes, a Recorrida refuta as alegagbes apresentadas e reafirma que
cumpriu as exigéncias contidas no item 3.1.5 do Anexo 02 do Edital,

De acordo com o item 3.1.5 do Edital que norteou o pregdo eletrdnico n°
09/2013, a exigéneia em relagfio ao atestado de capacidade técnica devera ocorrer
mediante a “comprovagdo de que o0 PROPONENTE executou servicos de nalureza
semelhante...”. (grifamos)

E importante esclarecer que a comprovagio da qualificagfio técnica deve sc
restringir ao estritamente necessario para atendimento as necessidades da
Administragdo. Assim, ndo hd obrigatoriedade de que tal comprovagio se dé por meio
da apresentagfio de atestados de prestagio de servicos exatamente iguais aos que serdo
contratados, Esse entendimento encontra amparo nas disposigdes do art. 30 da Lei
8.666/93, abaixo transcrito:

“drt. 30. A documentagdo relativa & qualificagdo téenica limitar-se-d a:

()

I - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel _em
caracleristicas, auantidades_e prazos com o objeto da licitacdo, e indicagdo das instalagdes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da
licitagdo, bem como da qualificagfio de cada wm dos membros da equipe fécnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;” (grifamos)

Nesse sentido, citamos, mais uma vez, O posicionamento do TCU sobre o
assunto, proferido por meio do Acérdéo n°® 1.852/2010 — TCU — Segunda Camara:

“Voto do Ministro Relator:

()

5.15. Quanto & qualidade dos atestados, doutrina e jurisprudéncia defendem que a comprovacdo
deve se dar por meio de objetos similares, e ndo necessariamente idénticos, visto que o objetivo
da medida prevista na legislagdio ¢ unicamente aferir se a licitante possui experiéncia anterior
na produgdo efon fornecimento de bens da mesma natureza daqueles que estdo sendo
contratados. Ou seja, a finalidade é apenas afastar evenfuais interessados que ndo detenfiam
capacidade minima de atender & Administragiio.

()

5.17. Ainda de maior elucidagdio para o caso concrefo ent aprego é a ligiio desenvolvida no Voto
qte respaldou o Acordfo TCUn® 1 .899/2008 - Plendrio:

#32. Observo que a depender da complexidade de cada licitagdo, sempre existirdo
peculiaridades técnicas individualizadas _de_maior ou_menor_relevdncia, que poderdo_ndo
constar de forma exaustiva nos atestados relativos a execuches de objetos bastante similares, o
que nio significa incapacidade da empresa execuiora.

23 Assim sendo, se o escopo maior é atendido, ndo hd razéio para desclassificar licitanfe quie
deive de contemplar em seu atestadg algtan vocabulo técnico insculpido no edital,_no termo de
referéncia ou no projeto bdsico. O que enseja a desclassificacio é o ndo atendimento de fato aos
requisitos editalicios.

24, Interpretagdo diversa fragilizaria o processo licitatorio, possibilitando a inser¢do nos editais
de expressfes técnicas que represeniem uma verdadeira corvida de obstdeulos, de modo a
permitir o direcionamento das licitagdes, contrariamente o interesse priblico. "{grifamos)

Importante esclarecer que, antes da declaragfio de habilitagio da Deloitte, foi
verificado junto & 4rea técnica demandante desta SEP/PR se os atestados apresentados
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pela empresa atendiam as exigéncias estabelecidas no item 3.1.5 do Anexo 2 do Edital,
A érea técnica manifestou-se no sentido de que foram cumpridas as exigéncias
constantes no instrumento convocatério.

Néo obstante, diante das alegagdes efetuadas pela Recorrente, em especial
quanto & possibilidade de insergfio equivocada de determinados servigos nos atestados
apresentados pela Deloitte, foi realizada diligéneia junto a CODESP, emissora dos
atestados de capacidade técnica sob comento, com amparo no art. 43, § 3° da Lei de
LicitagGes. Dessa forma, foi questionado a3 CODESP se o contelido dos atestados
emitidos contemplava os servigos efetivamente prestados e amparados por meio dos
contratos celebrados enire aquela Companhia e a Deloitte (f1. 810).

A CODESP, por meio do oficio DP-GD/63.2014, recebido na Secretaria de
Portos em 13.02.2014 (fls. 813 e 814), ratificou a veracidade do contetido dos atestados
emitidos, bem como confirmou que os atestados refletem os servicos efetivamente
contratados e executados.

Portanto, uma vez ratificadas as informagfes constantes dos atestados pelo orgdo
responsavel pela contratagio e acompanhamento do contrato, fica mantido o
entendimento de que referidos documentos atendem as exigéneias editalicias.

Na oportunidade, salientamos que, diante da ratificagfio das informagdes
constantes dos atestados pela autoridade méxima do 6rgfio emissor, ratificagfio essa
suficiente para atendimento ao propésito da diligénceia, ndo cabe ao pregoeiro a fungfo
de auditar ou fiscalizar a execugfio de contratos, tal como sugere a Recorrente.

Em sva argumentagio, a KPMG levanta a hipdtese de que oS servigos ora
licitados pela SEP/PR ji teriam sido executados na CODESP e, portanto,
desnecessérios, ou que tais servicos nfio teriam sido efetivamente prestados pela
Deloitte, ensejando, portanto, a inabilitagio da empresa (uma vez, que os atestados
apresentados pela Deloitte ndo corresponderiam a realidade).

Lembramos, mais uma vez, que a exigéncia da comprovagfio da qualificagio
técnica ndo deve ser exatamente igual ao que se pretende contratar, sob pena de
restringir o cardter competitivo da licitagio. Dessa forma, o fato da empresa ter
apresentado um atestado com a prestagéio de servigos semelhantes, nio significa que os
servigos foram exatamente os mesmos, como pretende fazer crer a KPMG.

O objeto da contratagio ora efetuada € mais abrangente - ndo s6 em relagfio ao
objeto propriamente dito, como também em relagfio 2 amplitude geografica — tem um
cariter estratégico para o setor portuério nacional e prevé, inclusive, a atualizagdo de
estudos/diagnosticos anteriores ja efetuados no Ambito das Companhias Docas,
conforme se pode depreender de diversos pontos constantes do Termo de Referéncia da
contratagdio, transcritos a seguir:

“O levantamento dos processos internos ds companhias docas ird revisar todos e quaisquer
estudos ¢ diagndsticos anteriormente realizados, o que possibilitard conhiecer a maturidade dos
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processos fiente as melhores praticas nacionais e internacionais, recomendando agdes de ganho
rdpido, além de oportunidades de melhorias a serem implantadas em agdes imediatas, de curto,
médio ¢ longo prazos, Os resultados e modelagens oblidas devem tornar-se referéncia para as
demais Companhias Docas.

(-

Inicialmente, serd feito wm breve diagnostico com base em estudos anferiores que serdo

disponibilizados & Contratada e entrevistas aos usudrios dos portos — arrendatdrios,
operadores, compavhias e agéncias de navegagdo, donos de cargas (importadores e
exportadores) - para a identificagiio e confirmaglo de problemas existentes no dmbito dos
processos de entrada e salda de pessoas, eargas e navios do porto organizado

()

Esta fase abrange a_confirmacdo de diagndsticos jd existenfes visando & avaliacio de
maturidade dos processos internos as companhias docas, comparados com as melhores prdticas
nacionafs e internacionais. Contempla a elaboragdo de propostas de melhorias e, se for o caso,
a implantagfio de sistemas que se mostrarem essenciais para a adequada prestagdo de servigos
por parte da Autoridade Portudria aos seus clientes {arrendatdrios, companhias de navegagdo,
agéncias de navegacdo, importadores e exportadores). A andlise, diagndstico, proposta e
implementagiio de adequagéio da estrutnra de pessoal e Tl nas companhias docas necessarios ao
JSuncionamento dos projetos que estdio sendo implantados pela SEP (Porio Sem Papel, VTMIS-
Vessel Traffic Management nad Information System, Carga Inteligente e Apolo & Gestdo da
Infraesirutura) devem ser integrados com as boas prdticas de gestio e de processo. "(grifamos)

Nesse contexto, conforme informado pela 4rea técnica responsdvel pela
demanda da contratagiio na SEP/PR, licitar um objeto no presente ndo significa que
parte desse objeto ndo pudesse ter sido, eventualmente, um entregavel de contratagéo
anterior, mormente em se ftratando de servigos de Tecnologia de Informagéo.
Exemplificando a situagdo, uma companhia docas dispSe de sistema de acesso de
caminhos ao porto que, no entanto, como todo sistema, demanda de aprimoramentos,
melhorias e atualizagGes decorrentes da evolugfio da tecnologia e das novas ferramentas
de TI aplicaveis a gestéo do trafego.

Quanto as alegagdes relativas & data de emissfio dos documentos que atestam a
qualificagfio técnica da Deloitte (01 dia antes da realizagfio do pregfio), bem como a
auséncia do valor contratual em um dos atestados, salientamos que nfio h4 impedimento
legal para o prazo ¢ a forma com que tais documentos foram emitidos. Nada obstante,
de uma pesquisa efetuada no sitio da CODESP, http://www.portodesantos.com.br, link
Licitag@es e Contratos, é possivel verificar o valor das contratagdes efetuadas por aquela
Companhia com a Deloitte.

No que se refere a alegagio de que néio constou de um dos atestados o prazo de
execucdio dos servicos, em diligéncia efetuada pelo Pregoeiro, verificou-se que o
contrato que deu origem ao documento foi assinado no ano de 2011, atendendo,
portanto, as exigéncias do edital (fls. 819 a 824).

Assim, resta demonstrado que a Recorrida atendeu as exigéncias do edital no que se
refere 4 qualificagéo técnica, nfo havendo motivos para sua desclassificagfio do certame.
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Y — Da Decisfio

Por todo o exposto, conhego dos recursos interpostos pelas licitantes Accenture
Brasil Ltda. ¢ KPMG Consultoria Ltda., ¢, coin base nas raz8es expendidas acima,
NEGO PROVIMENTO a ambos os pedidos formulados, por considerar plenamente
atendidos os requisitos de habilitagdo pela empresa Deloitte Touche Tohmatsu
Consultores Ltda.

Por fim, obedecendo aos ditames do art. 11, inciso VII do Decreto n® 5.450/05,
do art. 109, § 4° da Lei 8.666/93, aplicada subsidiariamente ao pregdo, e ao item 10.7 do
Edital do Pregfo Eletrénico n°® 09/2013, encaminha-se a presente decisfio ao Sr.
Secretario Executivo, autoridade superior, para sua apreciagéo final.

Brasilia — DF, 20 de fevereiro de 2014.

R
e ‘Pgl/l o gjﬁm’”de l/;ia

regoeiro
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DESPACHO SECEX/2014
Brasilia, 27 de fevereiro de 2014,

Processo n® 00045.603504/2013-98

De acdordo com o § 4° do art. 109 da Lei n® 8.666/1993 ¢ com base na andlise
efetuada pelo Pregoeiro da Secretaria de Portos/PR, designado pela Portaria n° 275, de 24.12.2013,
RATIFICO a decisio proferida, constante das fls, 834-847, ¢ NEGO PROVIMENTOQ aos
Recursos Administrativos impetrados pelas empresas Acceniure do Brasil Ltda. ¢ KPMG
Consultoria Ltda., mantendo a habilitagfio da empresa Deloitte Touche Tohmatsu Consultores Ltda.

para o certame referente ao Edital n® 09/2013.

O XAVIER

Secretdrio Executivo







