MINISTERIO DA INFRAESTRUTURA
COMISSAO AVALIADORA DE ESTUDOS

Nota Técnica Conjunta n2 4/2019/CAE/Minfra

Brasilia, 17 de janeiro de
2020.

Referéncia: Processo n? 50000.006524,/2019-09.

Anexo: Anexo | - Planilha de selegdo e cdlculo de eventual ressarcimento pela realizagdo dos EVTEA
que subsidiardo a modelagem da concessdo de 22 aeroportos. (SEI n2 2204909)

1. INTRODUGCAO

1. Inicialmente, cabe ressaltar que a presente Nota Técnica ndo consiste em documento
de qualquer érgdo da Secretaria Nacional de Aviagdo Civil - SAC, e sim em uma Nota Técnica da
Comissdo Avaliadora de Estudos (CAE), constituida pelo Ministro da Infraestrutura, conforme Edital de
Chamamento Publico de Estudos (CPE) n2 3/2019, de 3 de junho de 2019 (SEI n? 1636780), alterado
pelo Edital de Chamamento Publico de Estudos (CPE) n2 4/2019, de 4 de setembro de 2019 (SEI n?
1888147). Tal Comissdo é constituida por servidores efetivos e em exercicio da Secretaria Nacional de
Aviagdo Civil (SAC) do Ministério da Infraestrutura (Minfra) e da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil
(ANAC).

2. Em 20 de dezembro de 2019, por intermédio da Nota Técnica Conjunta n2
3/2019/CAE/Minfra, (SEI n2 2152030) e da Planilha de sele¢do e calculo de eventual ressarcimento
(SEI n2 2153664), esta Comissdo selecionou e definiu valores para eventual ressarcimento dos estudos
técnicos preparatérios a concessdo dos seguintes Aeroportos: (i) Curitiba/PR, Foz do Iguacu/PR,
Navegantes/SC, Londrina/PR, Joinville/SC, Bacacheri/PR, Pelotas/RS, Uruguaiana/RS, Bagé/RS, que
compdem o Bloco Sul; (ii) Manaus/AM, Porto Velho/RO, Rio Branco/AC, Cruzeiro do Sul/AC,
Tabatinga/AM, Tefé/AM e Boa Vista/RR, que compdem o Bloco Norte; e iii) Goiania/GO, Sdo Luis/MA,
Teresina/Pl, Palmas/TO, Petrolina/PE e Imperatriz/MA, que compdem o Bloco Central.

3. Destaca-se a conclusdo apresentada por esta Comissdo: “Por todo o exposto, esta
Comissdo, no uso das atribuicées conferidas pelo Editais de CPE n2 2/2019 e n? 3/2019, seleciona os
estudos apresentados pelo Consdrcio Grupo de Consultores em Aeroportos, composto pelas empresas
BACCO Arquitetos Associados Ltda.;, CPEA Consultoria, Planejamento e Estudos Ambientais Ltda.;
INFRAWAY Engenharia Ltda; MOYSES & PIRES Sociedade de Advogados; PROFICENTER Negdcios em
Infraestrutura Ltda.; e TERRAFIRMA Consultoria Empresarial e de Projetos Ltda., para subsidiar a
concessdo dos aeroportos integrantes dos Blocos Sul, Norte e Central, conforme dispostos no Edital de
CPE n® 2/2019, cabendo a titulo de eventual ressarcimento as quantias de RS 30.741.244,15 (trinta
milhdes, setecentos e quarenta e um mil duzentos e quarenta e quatro reais e quinze centavos), RS
24.396.931,65 (vinte e quatro milhdes, trezentos e noventa e seis mil novecentos e trinta e um reais e
sessenta e cinco centavos), RS 22.681.265,93 (vinte e dois milhées, seiscentos e oitenta e um mil
duzentos e sessenta e cinco reais e noventa e trés centavos), respectivamente.”

4. Nesse sentido, foi publicado no Didrio Oficial da Unido n? 248, Segdo 3, pg. 117, de 24
de dezembro de 2019, o Edital de Sele¢o de Estudos n® 1/2019 (SEI n? 2157862).

5. Conforme previsto no item 11.1 do Edital de Chamamento Publico de Estudos - CPE n?
2/2019, de 18 de margo de 2019 (SEI n2 0812867), das decisdes da Comissdo cabe recurso.

6. Nos termos do item 11.3 do mesmo Edital e, ainda, do item 3.2 do Edital de Selegdo de
Estudos n2 1/2019, o prazo para interposi¢do de recurso administrativo sera de 10 (dez) dias, contado
a partir da ciéncia ou divulgacdo oficial da decisdo recorrida. Dessa forma, eventuais recursos
deveriam ser interpostos até o dia 6 de janeiro de 2020.

7. Assim, em 6 de janeiro de 2020, ultimo dia do prazo recursal, foram interpostos recursos
administrativos pelos seguintes Consércios autorizados:

a) Grupo de Consultores em Aeroportos (GCA), integrado pelas empresas BACCO
Arquitetos Associados Ltda.; CPEA Consultoria, Planejamento e Estudos Ambientais
Ltda.; INFRAWAY Engenharia Ltda; MOYSES & PIRES Sociedade de Advogados;
PROFICENTER Negdcios em Infraestrutura Ltda.; e TERRAFIRMA Consultoria
Empresarial e de Projetos Ltda. e doravante denominado “Consércio GCA” (Recurso
SEI n2 2176343); e

b) Grupo AEROQUIP - BF CAPITAL -BORELLI E MERIGO - JGP - LOGIT - QUEIROZ
MALUF, integrado pelas empresas AEROQUIP Equipamentos e Operagdo de
Aeroportos Ltda.; BF CAPITAL Assessoria em Operagdes Financeiras; BORELLI E
MERIGO Arquitetura e Urbanismo Ltda.; JGP Consultoria e Participagdes Ltda.; LOGIT
Engenharia Consultiva Ltda.; e QUEIROZ MALUF Sociedade de Advogados e
doravante denominado “Consércio LOGIT”(Recurso SEI n2 2175286 e Anexo SEI n2
2175292).



8. Uma vez protocolizados os recursos em 6 de janeiro de 2019, esta Comissdo,
considerando o teor do item 6.5 combinado com o item 11.5, ambos do Edital CPE n2 2/2019,
encaminhou correspondéncia eletrénica (SEI n2 XX) visando intimar todos os Consdrcios a
apresentarem suas alegagdes (contrarrazes) aos recursos interpostos, informando ainda que o prazo
para tanto se encerrava no dia 13 de janeiro de 2020.

9. Assim, em 13 de janeiro de 2019, o Consércio GCA e o Consorcio LOGIT protocolaram
suas contrarrazoes (SEI n2 2191347 e SEI n? 2191359) aos supracitados recursos.

10. Cumpre informar que foi garantida aos Consodrcios, durante todo o prazo de
apresentacdo de recursos e de alegagles, vista dos estudos apresentados pelos Consorcios
concorrentes, a fim de subsidiar seus recursos e defesas, tendo ambos os Consércios recorrentes
comparecido a sede da Secretaria Nacional de Aviagdo Civil - SAC em diversas oportunidades para
realizar vista.

11. A presente Nota Técnica tem por objetivo analisar os recursos administrativos
interpostos pelo Consércio GCA e pelo Consércio LOGIT, face a decisdo proferida por esta Comissao,
objeto do Edital de Sele¢do de Estudos n? 1/2019, e as respectivas contrarrazdes.

12. Destaca-se que os recursos e alegacdes protocolados foram integralmente apreciados
pela Comissdo, mesmo que na presente Nota Técnica tenham sido reproduzidos apenas alguns
trechos — aqueles cuja reprodugdo contribuiria para o entendimento das conclusdes da Comissao.

13. Apresentada esta breve introdugdo passa-se a analise dos recursos interpostos e
respectivas defesas, ressaltando a tempestividade da resposta por parte desta Comissdo (item 11.2
do Edital CPE n2 2/2019).

2. ANALISE

2.1 DO CONHECIMENTO DOS RECURSOS INTERPOSTOS

14. Conforme previsdo contida no item 11.6 do Edital CPE n2 2/2019, o recurso ndo sera
conhecido quando interposto: fora do prazo; perante 6rgdo incompetente; por quem ndo seja
legitimado; ou, apds exaurida a esfera administrativa.

15. Da andlise dos recursos apresentados pelo Consércio GCA e pelo Consércio LOGIT, tem-
se que ambos foram interpostos tempestivamente perante esta Comissdo, ambos os grupos possuem
legitimidade para recorrer e, por fim, ndo se encontra exaurida a esfera administrativa.

16. Assim, restam conhecidos ambos os recursos apresentados.

2.2 DAS CONSIDERACOES GERIAS DOS RECURSOS E CONTRARRAZOES APRESENTADOS PELOS
CONSORCIOS LOGIT E GCA

17. A presente seg¢do tratara dos apontamentos contidos nos recursos e contrarrazdes que
abordam aspectos gerais do processo de avaliagdo e selegdo. As seg¢Oes seguintes tratardo dos
aspectos especificos da avaliagdo de cada um dos quatro relatérios integrantes dos estudos de
viabilidade.

18. O Consércio LOGIT pontua que a Comissdo Avaliadora de Estudos (“CAE”) foi instada a
fazer a andlise qualitativa de 268 relatérios em apenas 54 dias corridos, sendo 36 dias Uteis. Afirma, a
partir disso, que a preméncia de tempo, combinada com a interdisciplinaridade de analise, que impde
o envolvimento de equipes distintas conforme sua especializa¢do, acarretaram equivocos de avaliagdo
diversos.

19. Sobre o assunto, o Consércio GCA afirma que é possivel verificar que a Comissdo
analisou cada item dos Estudos de acordo com os critérios de avaliagdo estabelecidos no Edital de
Chamamento de Estudos n.2 2/2019, destacando em cada um dos itens as justificativas e que,
portanto, ndo pode o Consoércio LOGIT realizar tal afirmativa.

20. Cabe notar que o nimero de dias corridos utilizados por relatério foi proporcional ao
utilizado pela CAE para avaliagdo dos estudos preparatorios a 52 rodada de concessdes. Considerando
que a atual CAE possui 12 integrantes ante 9 da rodada passada e que ha, em muitos casos, ganhos
de escala na avaliagdo dos estudos, é possivel afirmar que a CAE teve tempo suficiente para realizar
uma avaliagdo criteriosa.

21. O Consorcio LOGIT afirma ainda haver casos em que teve sua pontuagdo reduzida por
se ter utilizado os Estudos do GCA como parametro de comparagdo, sem que o aspecto, para tanto
considerado, corresponda a uma exigéncia do Termo de Referéncia.

22. O Consorcio GCA, por sua vez, aponta que o Edital em tela previu expressamente que
um dos critérios de avaliagdo dos estudos seria a avaliagdo qualitativa, consistente na andlise
comparativa dos estudos apresentados pelos autorizados. Neste passo, afirma que se de fato o
Consorcio LOGIT ndo concordava com tal critério, esse deveria té-lo impugnado oportunamente, e ndo
agora, posteriormente ao resultado e selegdo dos estudos, especialmente porque este critério ndo lhe
foi favoravel. Frisa ainda que o Consércio LOGIT é composto por empresas que ja participaram de
processos anteriores promovidos pela SAC/MI, tendo plena consciéncia das regras aplicaveis.

23. De fato, o Anexo Il - Metodologia de avaliagdo e sele¢do dos estudos ao Edital CPE n2
2/2019 prevé que a Etapa 3 consistird na "Avaliagdo qualitativa sobre os grupos de produtos
encaminhados para cada aeroporto" e que esta "sera feita de modo comparativo entre os estudos



apresentados pelos autorizado".

24, Sobre o tema, cabe ainda ressaltar que todas as avaliagGes qualitativas realizadas a
partir da comparagdo entre os estudos dos consdrcios concorrentes levaram em consideragdo apenas
a qualidade na elaboragdo de tdpicos previstos no Termo de Referéncia e foram devidamente
motivadas.

25. Por fim, o Consércio LOGIT afirma que "as solugdes apresentadas pelo GCA
representam investimentos mais significativos quando comparadas as solugdes apresentadas pelo
Grupo Recorrido, que buscou otimizar ao maximo os investimentos, ao oferecer, por exemplo, solugdes
que ndo demandassem desapropriacdes” e que "esse aspecto deve ser considerado para a selegdo
dos estudos que subsidiardo a futura concessao dos aeroportos dos Blocos Sul e Norte, tendo em vista
que, uma vez que os estudos do GCA consideram investimentos maiores - frisa-se, desnecessarios —
havera repercussdo direta nas conclusGes da viabilidade de cada um dos aeroportos, podendo
prejudicar a definicdo dos valores de outorga e, por consequéncia, a atratividade do projeto para os
investidores, em prejuizo ao interesse publico buscado com o presente estudo".

26. Quanto ao tema, ressalta-se que o valor dos investimentos previstos e o valor presente
liquido do empreendimento ndo sdo, por si so, critérios de avaliagdo dos estudos. A avaliagdo se
concentra na adequagdo das andlises que levam a esses valores, o que foi devidamente apreciado.
Naturalmente, andlises mais consistentes levam a resultados finais mais realistas.

2.3 DOS FUNDAMENTOS APRESENTADOS PARA REVISAO DAS NOTAS AOS ESTUDOS DE MERCADO E
RESPECTIVAS CONTRARRAZOES

DO RECURSO APRESENTADO PELO CONSORCIO LOGIT E RESPECTIVA DEFESA APRESENTADA PELO
CONSORCIO GCA

Alegagles sobre o item 01 da avaliagdo da CAE — Estudo de Mercado

Blocos Sul e Norte

I

27. Alega a recorrente que a “malha de transportes local” mandatoriamente se refere a
menor escala possivel da malha de transportes e que, como na maioria dos casos, o acesso imediato
ao aeroporto se da pelo modal rodoviario, ndo haveria necessidade de andlise da integragdo com
outros modais. Entende a Comissdo serem improcedentes esses argumentos.

28. Por sua vez, em suas contrarrazGes, o Consércio GCA afirma que a andlise de acessos
tem como objetivo apresentar as vias de transportes que os usuarios e prestadores de servicos do
aeroporto irdo utilizar para se chegar ao sitio, devendo considerar todos os niveis de acesso, inclusive
0 acesso ao municipio. Nesse sentido, destaca a importancia da analise de outros modais devido a
influéncia desses no tempo e custo do deslocamento.

29. Ndo foi citado pelo recorrente, no estudo ou no recurso, qualquer fonte oficial que
determine que a definicdo “malha de transportes local” por ela considerada é a Unica possivel.
Tampouco ha no Termo de Referéncia orientagdo nesse sentido. O Anexo | — Termo de Referéncia ao
Edital CPE n2 2/2019 detalha o escopo exigido dos estudos, indicando que o Estudo de Mercado
devera conter, na avaliagdo de demanda:
Apresentagdo da inser¢do do aeroporto na malha de transportes local, evidenciandoa sua
interface com outros modais existentes e a integragcdo desses modais aos servicos do aeroporto
(ex: rodovias, ferrovias ou outros meios de transporte que possibilitem o acesso ao aeroporto).
(grifo nosso)
30. Percebe-se que ndo poderia o Termo de Referéncia estar requerendo uma analise de
insercdo na malha que tornasse desnecessaria a andlise de integragdo com outros modais, visto que
também requer explicitamente justamente uma andlise de interface com outros modais.

31. Conclui-se que a defini¢do a partir da qual se desenvolvera a andlise de insercdo na
malha local se trata de uma escolha de modelagem de cada consorcio.

32. Entendeu a Comissdo que a definicdo utilizada pela recorrente e a analise de insergao
na malha de transportes local desenvolvida a partir dessa atendiam minimamente ao requerido, o que
foi refletido na avaliagdo quantitativa da Etapa 2, em que recebeu nota 1.

33. Contudo, a opgdo por uma definigdo mais restritiva teve como consequéncia uma
andlise sobre o tema com nivel de profundidade e abrangéncia insuficiente, conforme descrito na
planilha de avaliagdo.

34, Assim sendo, a recorrente foi corretamente penalizada na avaliagdo qualitativa (Etapa
3), ja que, nos termos do Anexo Il — Metodologia de Avaliagdo e Selegdo dos Estudos ao Edital CPE n2
2/2019, a nota 100% significa que o “relatdrio apresentou informagdes Uteis, consistentes e com um
nivel de profundidade e abrangéncia adequado, atendendo plenamente ao item”.

35. Especificamente em relagdao aos aeroportos SBTT e SBTF, alega a recorrente que seus
entornos tornariam inaplicavel a andlise objeto da penalizagdo e que o Consdrcio GCA tampouco
abordou tais apontamentos, porém, ndo sofreu descontos por isso.

36. O Consoércio GCA, por sua vez, questiona a afirmativa da recorrente de que a integragdo
entre os modais é impraticavel, destacando a importancia do transporte hidroviario na regido, e



aponta tépicos de sua analise que vdo além daqueles apresentados pelo Consércio Logit.

37. Entende a Comissdo que a alegacdo da recorrente é parcialmente cabivel, uma vez que
a andlise de acesso rodovidrio é majoritariamente inaplicavel aos referidos aeroportos. Por outro lado,
a analise de escoamento de passageiros e cargas pelo modal hidrovidrio é relevante e revelou-se, no
estudo da recorrente, insuficientemente aprofundada. Nao foram avaliados, por exemplo, os portos
fluviais e as condigBes de navegabilidade das hidrovias que servem a regido.

38. Dessa forma, as notas aplicadas aos estudos de SBTT e SBTF do Consdrcio LOGIT no
presente item deverdo ser majoradas em 10 pontos percentuais (pp).

39. Concluindo, entende esta Comissdao por julgar parcialmente procedentes os
argumentos apresentados pela recorrente, devendo ser majoradas as notas do presente item

para 90%, apenas nas avaliacdes dos estudos do Consércio LOGIT relativos aos Aeroportos de
Tabatinga (SBTT) e Tefé (SBTF) além de excluidos, nas respectivas justificativas, os apontamentos

relativos a analise de acesso rodoviario.

Alegagles sobre o item 02 da avaliagdo da CAE — Estudo de Mercado
Blocos Sul e Norte

40. Alega a recorrente que a Regido ou Area de Influéncia do aeroporto deve ser tnica para
todos segmentos, apoiando-se em estudo do TRB (Transportation Research Board) — indicado como “a
entidade maxima de planejamento de transportes do mundo” — que define a regido ou area de
influéncia como sendo “a area geografica da qual seu aeroporto pode razoavelmente esperar atrair
passageiros comerciais de servigos aéreos”.

41. Em suas contrarrazdes, o Consodrcio GCA indica que, no préprio enderego eletrénico do
TRB, é possivel encontrar outro documento que diferencia a regido de influéncia de cargas da de
passageiros.

42. Independentemente da defini¢do utilizada nos estudos do TRB, cabe notar que, em que
pese ser essa instituigdo uma referéncia possivel para definicdo de regido de influéncia, ndo se trata
da “entidade maxima de planejamento de transportes do mundo”, como afirma a recorrente. Assim, a
eventual definigdo adotada por essa entidade ndo vincula os estudos de viabilidade sendo avaliados
e, portanto, ndo invalida defini¢cdes alternativas.

43. Tampouco ha no Termo de Referéncia orientagdo para adogdo da definigdo citada. Pelo
contrario, o Anexo | — Termo de Referéncia ao Edital CPE n2 2/2019 detalha o escopo exigido dos
estudos, indicando que o Estudo de Mercado devera conter, na avaliagdo de demanda, delimitagdo
das regides de influéncia por tipo de trafego:
Delimitagdo das regibes de influéncia do projeto por tipo de trdfego, com dados demogrdficos e
socioeconémicos, dados de movimentagGo de passageiros, aeronaves e carga relacionados ao
aeroporto e suas regides de influéncia, e andlise de varidveis regionais, considerando-as caso
sejam significativas para os resultados. (grifo nosso)
44, Entendeu a Comissdo que a analise de regido de influéncia da recorrente atendia
minimamente ao requerido, o que foi refletido na avaliagdo quantitativa da Etapa 2, em que recebeu
nota 1.

45, Contudo, a opgdo por uma definicdo mais restritiva teve como consequéncia uma
analise pouco aprofundada sobre o tema, em descumprimento a orientagdo explicita do Termo de
Referéncia, conforme descrito na planilha de avaliagdo.

46. Assim sendo, a recorrente foi corretamente penalizada na avaliagdo qualitativa (Etapa
3), ja que, nos termos do Anexo Il — Metodologia de Avaliagdo e Sele¢do dos Estudos ao Edital CPE n2
2/2019, a nota 100% significa que o “relatdrio apresentou informagdes Uteis, consistentes e com um
nivel de profundidade e abrangéncia adequado, atendendo plenamente ao item”.

47. Por fim, a recorrente afirma que “as notas deveriam ser a mesma para os blocos, tendo
em vista que os supostos equivocos foram os mesmos, tendo a CAE feito os mesmos apontamentos
para ambos”. Afirma ainda que “situagGes como essa evidenciam a inexisténcia de uma metodologia
clara para a avaliagdo dos estudos, o que se identificou em diversos topicos da avaliagdo da CAE”.

48. Ocorre, contudo, que, ao contrario do que afirma a recorrente, os apontamentos da CAE
na avaliagdo do estudo do Aeroporto de Bacacheri — Unico com pontua¢do de 80% — foram
completamente diferentes daqueles relativos aos demais aeroportos, razdo da divergéncia entre as
notas. Ndo se sustenta, portanto, a critica da recorrente a metodologia de avaliagdo da CAE.

49, Ante o exposto, entende esta Comissdo por julgar improcedentes os argumentos
apresentados e, diante disso, por manter a avaliagdao do item recorrido.

Alegagles sobre o item 03 da avaliagcdo da CAE — Estudo de Mercado
Blocos Sul e Norte

50. Alega a recorrente que as bases de dados utilizadas sdo adequadas. Argumenta
também que a informagdo equivocada apresentada se trata de erro meramente material.

51. Quanto ao primeiro ponto, afirma o Consércio GCA em contrarrazdes que: “A Unica base
de dados utilizada pelo consdrcio Recorrente no ambito da andlise de OD real de passageiros foi a
resultante da pesquisa da EPL, menos atualizada que a empregada pelo consércio Recorrido”.



52. De fato, nota-se que as bases de dados citadas pela recorrente e utilizadas em seus
estudos ndo permitem avaliagdo de origem e destino real do passageiro. Nao diferenciam, por
exemplo, um passageiro com origem na cidade em que se localiza um aeroporto de outro que esta
apenas fazendo conexdo no mesmo aeroporto.

53. Em relagdo ao segundo ponto, ressalta-se que a apresentagcdo de informagGes
equivocadas gera prejuizo na compreensdo do estudo, cabendo penalizagdo, a qual foi realizada de
forma uniforme entre os consércios. O fato de os erros ndo terem prejudicado os resultados finais ou
de terem sido posteriormente corrigidos foi devidamente refletido na dosimetria dos descontos.

54, Assim, entende esta Comissdo por julgar improcedentes os argumentos
apresentados e, diante disso, por manter a avaliagdo do item recorrido.

AlegacgGes sobre o item 05 da avaliagdo da CAE — Estudo de Mercado
Blocos Sul e Norte

55. A nota da Comissdo que o Recorrente se pde a contestar foi resultado de trés
penalizagdes distintas, sendo a primeira um desconto de 5 pontos percentuais (pp) por ndo ter sido
abordada no relatdrio a existéncia de eventuais restrices de ordem ambiental[1]. Ou seja, o que se
apontou ndo foi a ndo realizagdo de avaliagdo quanto a possiveis restricdes de ordem ambiental e sim
o fato de o tema ndo ter sido abordado no Estudo de Mercado. A dosimetria da penalidade reflete a
menor gravidade da falha.

56. Alega o recorrente que ndo sdo abordadas restricbes de ordem ambiental de forma
explicita por ndo haver restricdes dessa natureza. Contudo, importa destacar que a compatibilidade da
projecdo de demanda com eventuais restricdes ambientais consiste em item de avaliagdo especifico
do Estudo de Mercado. E, como qualquer outro item de avaliagdo, ndo é suficiente que o resultado
final esteja correto para se obter a nota maxima, sendo necessaria a apresentagdo dos fundamentos
do resultado ou, ao menos, a referéncia a anexo ou relatério que os contenha.

57. A segunda penalizagdo consistiu em um desconto de 10 pp em fungdo da auséncia de
analise de eventuais restrigdes sobre a demanda projetada de processamento de cargas[2]. O
desconto aplicado nesse caso foi o dobro do anterior pois se penalizou a inexisténcia de uma analise
requerida e ndo apenas a falta de explanagdo do tema no Estudo de Mercado.

58. Novamente, alega o recorrente que ndo sdo abordadas restricdes ao processamento de
cargas de forma explicita por ndo haver restrigdes dessa natureza. De forma analoga ao caso das
eventuais restricbes ambientais, o tema deveria ter sido abordado explicitamente no Estudo de
Mercado — como foi feito em relagdo a possiveis restrigdes no sistema de pistas, no patio de
aeronaves e no terminal de passageiros.

59. Cabe, portanto, penalizagdo por ndo ter sido abordado o tépico no Estudo de Mercado. A
avaliacdo realizada foi além e penalizou o recorrente como se a analise nao tivesse sido elaborada.
Entretanto, verifica-se que a analise consta do Estudo de Engenharia e Afins, de forma que o desconto
deve ser reduzido a metade para refletir corretamente a gravidade da omissao.

60. A terceira penalizagdo foi um desconto de 5 pp decorrente da auséncia de analise de
restricdo de rotas potenciais em fungdo de restricdes operacionais da pista de pouso e decolagem -
PPD[3]. O desconto nesse caso, apesar de também ser devido a auséncia de uma analise, foi somente
de 5 pp por se tratar de apenas um dos aspectos da andlise de eventuais restrigdes relacionadas a
PPD.

61. Alega a recorrente que a andlise das rotas em fungdo do comprimento da PPD é
apresentada no Estudo de Engenharia e Afins. Por sua vez, o Consoércio GCA aponta em suas
contrarrazdes que o Consoércio LOGIT avalia apenas a capacidade da pista, sem qualquer abordagem
relacionada a rotas potenciais para o aeroporto.

62. Da analise do Estudo de Engenharia e Afins da recorrente, percebe-se que foi avaliado o
comprimento de pista necessario para operagdo das rotas existentes, sem que tenha sido avaliado se
o comprimento atual de alguma forma restringe novas rotas potenciais.

63. Por fim, a recorrente afirma que “as notas deveriam ser a mesma para os blocos, tendo
em vista que os supostos equivocos foram os mesmos, tendo a CAE feito os mesmos apontamentos
para ambos”. Afirma ainda que “situagGes como essa evidenciam a inexisténcia de uma metodologia
clara para a avaliagdo dos estudos, o que se identificou em diversos topicos da avaliagdo da CAE”.

64. Ocorre, contudo, que, ao contrario do que afirma a recorrente, os apontamentos da CAE
na avaliagdo do estudo do Aeroporto de Bacacheri — Unico com pontuagdo de 95% — foram diferentes
daqueles relativos aos demais aeroportos: dos trés apontamentos na avaliagdo dos demais
aeroportos, apenas um foi considerado aplicavel ao SBBI, razdo da divergéncia das notas. Ndo se
sustenta, portanto, a critica da recorrente a metodologia de avaliagdo da CAE.

65. Em conclusdo, entende esta Comissdao por julgar parcialmente procedentes os
argumentos apresentados pela recorrente, devendo ser majoradas as notas do presente item
para 85% nas avaliacdes dos estudos do Consércio LOGIT relativos a todos os aeroportos dos
Blocos Sul e Norte, com excecao do Aeroporto de Bacacheri - SBBle alteradas as respectivas
justificativas no que se refere a eventuais restricoes ao processamento de cargas para indicar que
houve auséncia de abordagem do tema no Estudo de Mercado e ndo de realizagdo da analise.



Alegagdes sobre o item 07 da avaliagdo da CAE — Estudo de Mercado
Blocos Sul e Norte

66. Alega a recorrente que a andlise de competi¢do intermodal e intramodal ndo é refletida
diretamente nas proje¢Ges porque os aeroportos em estudo estdo em operagdo e, portanto, ja estdo
inseridos em um panorama competitivo de equilibrio. A demanda dos aeroportos em estudo ndo
estaria entdo sujeita a variagGes de competigdes, o que afastaria a necessidade de referida avaliagdo
e faria com que os efeitos da competigdo intermodal e intramodal ja estivessem contemplados no
histérico de movimentagdo no aeroporto.

67. Ocorre, contudo, que é esperada uma mudanga significativa no citado “panorama
competitivo de equilibrio” com a concessdo dos aeroportos a iniciativa privada. Os aeroportos
estudados eram durante o periodo de coleta dos dados utilizados nas regressGes, ou ao menos a
maior parte do periodo, administrados por um Unico operador — e este operador era uma empresa
estatal, a Infraero.

68. A mudanga de uma administragdo estatal para uma privada por si sé altera o incentivo
ao comportamento competitivo do operador aeroportudrio. Além disso, e considerando que os Estudos
de Mercado deveriam modelar os aeroportos individualmente e ndo como integrantes de blocos, a
administragdo de aeroportos proximos por operadores distintos fomenta a competi¢do por usuarios
localizados em areas de captagdo sobrepostas e por operagGes de empresas aéreas. A evidéncia dos
aeroportos ja concedidos corrobora a expectativa de mudanga na dinamica competitiva.

69. Nesse sentido, embora as regressdes de dados histéricos possam em alguma medida
refletir a propensdo dos usuarios a optar por determinado aeroporto, ndo captam a dindmica de
escolhas em um mercado competitivo.

70. Afirma ainda a recorrente que o emprego simultdneo de duas abordagens distintas é
incompativel, razdo pela qual se ateve ao modelo econométrico. Ndo ha motivo para que considere
invdlida a combinagdo de duas abordagem, desde que isso seja feito de forma coerente e
harmonizada. Nota-se que a propria recorrente por vezes combina duas abordagens - por exemplo,
quando se utiliza de benchmarking para calibrar os resultados de suas regressdes econométricas.

71. Quanto a penalizagdo pela realizagdo de andlises de competicdo intermodal
majoritariamente genéricas e pouco especificas de cada aeroporto, a recorrente ndo trouxe em seu
recurso elementos adicionais que pudessem alterar a conclusdo da Comissao.

72. Dessa forma, entende esta Comissdo por julgar improcedentes os argumentos
apresentados e, diante disso, por manter a avaliagdo do item recorrido.

Alegagles sobre o item 08 da avaliagdo da CAE — Estudo de Mercado
Blocos Sul (exceto SBBI) e Norte

73. Argumenta a recorrente que seus Estudos de Mercado contemplam uma extensa
caracterizagdo quantitativa da relagdo dos aeroportos com a malha aérea nacional e internacional,
apresentando dados e indicadores tipicamente utilizados pelo setor para o aeroporto analisado e
comparando-os aos valores do restante dos aeroportos nacionais. Entre eles, cita o indice de
conectividade, frequéncia média por rota e o indice Herfindahl-Hirschman aplicado sobre a
competitividade de companhias aéreas com relagdo a oferta de seus servicos em cada aeroporto
comercial nacional.

74. Alega, dessa forma, ter atendido plenamente a exigéncia editalicia, e, ainda, aponta
gque os mencionados levantamentos, os quais seriam em seu entendimento essenciais ao item do
Edital, ndo foram identificados nos estudos do Consdércio GCA e que tais omissdOes ndao foram
penalizadas.

75. Afirma também a recorrente que “a abordagem econométrica apresentada pelo GCA,
projeta um crescimento de passageiros futuros que, necessariamente, se dara na intensificagdo da
frequéncia das rotas atuais e na expansdo de novas rotas. Nesse sentido, qualquer analise de novas
rotas teria carater especulativo, ndo podendo influir nos resultados da projecdo econométrica
realizada, com risco de torna-la subjetiva e arbitraria.”

76. Em suas contrarrazdes, o Consoércio GCA reconhece que a recorrente de fato apresenta
uma série de indicadores, porém alega que esses pouco agregam a analise estratégica dos
aeroportos, uma vez que refletem dimensGes pouco relevantes na tomada de decisdo e valoragdo por
parte de potenciais interessados nas concessdes, e que estes indicadores poderiam alcangar um
maior patamar de valor se estivessem de alguma forma conectados as proje¢Ges de demanda.

77. Aponta ainda que os indicadores foram calculados apenas para o ano de 2018, ndo
permitindo uma visdo de inser¢do ao longo do horizonte da concessdo. E argumenta que, em diregdo
oposta, seus estudos teriam abordado aspectos realmente relevantes, como o perfil de origem e
destino real dos passageiros e como se da sua evolugdo ao longo do tempo.

78. Entende esta Comissdo que a projecdo da criagdo de novas rotas e a inser¢do dessa na
projecdo de demanda, além de atender ao requisito editalicio explicito, qual seja, a analise de
inser¢do do aeroporto na malha aérea apds a concessdo, enriquece a modelagem.

79. Mesmo nos casos em que a projecdo agregada de demanda ja esteja definida pelos
resultados da modelagem econométrica, a complementagdo da projecdo com andlise da dindmica de
rotas enriquece a modelagem, permitindo, por exemplo, avaliagdo mais detalhada quanto a alocagdo



do trafego entre os diferentes destinos, entre rotas diretas ou com conexdo e entre rotas domésticas
ou internacionais. Ademais, uma vez que a analise realizada nos estudos do Consércio GCA se baseou
em dados de origem e destino real, ndo se considera que essa possui carater meramente
especulativo.

80. Por outro lado, entende-se que os indicadores apresentados pelo Consércio LOGIT
também qualificam a andlise de inser¢do do aeroporto na malha aérea e, de fato, estdo ausentes dos
Estudos de Mercado do Consércio GCA, os quais devem, portanto, ter suas notas reduzidas no
presente item.

81. Entretanto, considera-se a omissdo da projecdo de novas rotas potenciais e do reflexo
da andlise de inser¢do nas projecdes de demanda mais grave, uma vez que resulta em impactos
concretos nos resultados dos estudos e que fere requisito editalicio explicito de avaliagdo da insergdo
na malha apds a concessao. Dessa forma, entende esta Comissdo por aplicar desconto de 5 pontos
percentuais na avaliagdo do presente item nos estudos do Consdércio GCA, com exce¢do ao Aeroporto
de Bacacheri, para o qual ndo se aplica a analise.

82. Por fim, defende a recorrente que a comparagdo qualitativa entre os estudos ha de
estar atrelada ao atendimento aos itens de avaliagdo descritos no Anexo Ill, sendo, portanto,
indevidas penalizagdes que se refiram a aspectos que ndao foram solicitados no Termo de Referéncia,
e afirma ser esse o caso em analise.

83. Em relagdo a esse apontamento, esclarece a Comissdo que, tanto o Anexo | quanto o
Anexo Il ao Edital CPE n2 2/2019 indicam explicitamente a necessidade de “andlise de como o
respectivo aeroporto vai se inserir na malha aérea doméstica e internacional brasileira apds a
concessdo”, exatamente o aspecto tratado na avaliagdo que esta sendo contestada no presente item.

84. Diante do exposto, entende esta Comissao por julgar parcialmente procedentes os
argumentos apresentados pela recorrente, devendo ser reduzidas as notas do presente item para

95% nas avaliagGes dos estudos do Consércio GCA relativos a todos os aeroportos dos Blocos Sul
e Norte, com excecdo do Aeroporto de Bacacheri — SBBJ e incluidos nas respectivas justificativas

apontamentos sobre a apresentagdo limitada de indicadores que caracterizem a situagdo atual de
inser¢do do aeroporto na malha aérea.

Alegagdes sobre o item 10 da avaliagdo da CAE — Estudo de Mercado
Blocos Sul (SBFI, SBLO SBJV) e Norte (SBBV, SBEG e SBRB)

85. Argumenta a recorrente que as duas medias apontadas na avaliagdo como incoerentes
se tratam de analises distintas. Indica que, em cada caso, pode haver a necessidade de aplicagdo de
ambas medidas, apenas uma delas ou nenhuma, ndo sendo exclusivamente simultaneas e tampouco
mutuamente excludentes.

86. Em seguida, explicita as particularidades de cada aeroporto objeto da penalidade,
apontando que o benchmarking de comissdo de faturamento foi refletido nas proje¢es, com exce¢do
do Aeroporto de Manaus, em fungdo da indisponibilidade do contrato vigente de cessdo da area do
estacionamento de veiculos.

87. A despeito de ndo ter sido apontado o Aeroporto de Joinville (SBJV) na relagdo inicial de
aeroportos cujos estudos estdo tendo as avaliagdes recorridas, fica claro ao longo da argumentagdo
que o recurso também se aplica a esse aeroporto, tendo em vista que também foi descrita a sua
analise de benchmarking de comissdo de faturamento. O estudo do SBJV obteve, no presente item, a
mesma nota aplicada aos estudos dos Aeroportos de Manaus e Rio Branco, sob a mesma justificativa.

88. Ndo houve apontamentos do Consdrcio GCA sobre as alegagdes da recorrente acima
resumidas.
89. De fato, em nova verificagdo constatou-se que os mencionados referenciais foram

realmente incorporados nas proje¢des, devendo ser revertidos os descontos relacionados a entdo
alegada incoeréncia na projec¢do das receitas de estacionamento de veiculos.

90. Ressalta-se que ndo foram abordadas pela recorrente e ndo devem ser revertidas as
penalizagbes relativas aos demais apontamentos feitos pela CAE nas justificativas das notas do
presente item na avalia¢do dos estudos de Foz do Iguagu, Londrina e Boa Vista.

91. Por fim, a recorrente afirma que “as notas deveriam ser a mesma para os blocos, tendo
em vista que os supostos equivocos foram os mesmos, tendo a CAE feito os mesmos apontamentos
para ambos”. Afirma ainda que “situagGes como essa evidenciam a inexisténcia de uma metodologia
clara para a avaliagdo dos estudos, o que se identificou em diversos topicos da avaliagdo da CAE”.

92. Ocorre, contudo, que, ao contrario do que afirma a recorrente, nos aeroportos de
Manaus, Rio Branco e Joinville, a entdo alegada incoeréncia na projecdo das receitas de
estacionamento de veiculos foi o Unico erro apontado, o qual motivou a nota de 95%, ou seja, a
penalizagdo de 5 pontos percentuais. J4 na avaliagdo dos estudos de Foz do Iguagu, Londrina e Boa
Vista, foram apontados outros erros pela CAE, razdo de terem sido atribuidas as notas 90%. Nao se
sustenta, portanto, a critica da recorrente a metodologia de avaliagdo da CAE.

93. Concluindo, entende esta Comissdao por julgar procedentes os argumentos
apresentados pela recorrente, devendo ser majoradas as notas do presente item para

95%, exclusivamente nas avaliagcdes dos estudos do Consdrcio LOGIT relativos aos Aeroportos de
Foz do lguacu (SBFI), Londrina (SBLO) e Boa Vista (SBBV), e para 100%, exclusivamente nas

avaliac6es dos estudos do Consércio LOGIT relativos aos Aeroportos de Manaus (SBEG), Rio



Branco (SBRB) e Joinville (SBJV) além de excluidos, nas respectivas justificativas, os
apontamentos relativos a entdo alegada incoeréncia na projegcao das receitas de estacionamento
de veiculos.

94. Cabe notar que essas notas serdo ainda modificadas em fungdo de recurso do
Consorcio GCA ao mesmo item, conforme descrito mais adiante neste Nota Técnica.

DO RECURSO APRESENTADO PELO CONSORCIO GCA E RESPECTIVA DEFESA APRESENTADA PELO
CONSORCIO LOGIT

Alegagles sobre o item 02 da avaliagdo da CAE — Estudo de Mercado
Blocos Sul (SBJV)

95. Constatou o Recorrente que o Aeroporto de Joinville - SBJV e outros aeroportos foram
penalizados com base na mesma justificativa (“Andlise limitada de aspectos relacionados ao
turismo”). Entretanto, a nota do Aeroporto de Joinville foi de 90%, enquanto a dos demais (SBCT, SBFI,
SBNF e SBLO) foi de 95%. Assim, pelo principio da coeréncia, requer a majoragdo da nota aplicada.

96. Apds anadlise desta Comissdo, verificou-se que, de fato, houve um equivoco na
atribuicdo da nota do item n2 2 do aeroporto de Joinville (SBJV), em fungdo da justificativa: “Andlise
limitada de aspectos relacionados ao turismo”.

97. Em suas contrarrazdes, o Consdrcio LOGIT defende, ao invés da majoragdo da nota
relativa ao Aeroporto de Joinville para 95%, que a nota dos estudos dos demais aeroportos seja
reduzida para 90%, alegando que o nivel da andlise do Consércio GCA seria muito aquém do esperado.
Todavia, o fato de que nas avaliagdes de todos os aeroportos, com exce¢do de SBJV, foi aplicada a
nota de 95% deixa claro que essa é a nota que, no entendimento da CAE, reflete de forma proporcional
a gravidade da omissao.

98. Portanto, a nota aplicada ao item 2 do Relatério de Mercado do Aeroporto de

Joinville do consércio GCA devera ser majorada para 95% de modo a refletir a dosimetria padrao
aplicada aos demais aeroportos penalizados Unica e exclusivamente pela mesma justificativa.

Alegagles sobre o item 04 da avaliagdo da CAE — Estudo de Mercado
Blocos Sul (SBJV)

99. Alega a recorrente que o Consoércio LOGIT ndo apresentou as projecdes de aviagdo
comercial segregadas em regular versus ndo regular (seja para passageiros ou movimentos de
aeronaves).

100. Em suas contrarrazdes, alega o Consorcio LOGIT que realiza proje¢des para voos nao-
regulares, visto que o estudo aborda a proje¢do de voos charters e voos de aviagdo geral. Contudo,
conforme mencionado nas proprias alegaces, os segmentos de aviagdo regular e charter foram
projetados de forma conjunta e o presente item avalia se a projecdo considera, separadamente, os
perfis regular e ndo-regular.

101. De fato, reavaliando o alegado pelo Consdrcio GCA considerando os aeroportos dos
Blocos Sul e Norte, exceto o aeroporto de Bacacheri (SBBI), esta Comissdo constatou que o Consorcio
LOGIT projetou a demanda levando em consideragdo a classificagdo dos dados em “Aviagdo
Comercial” e “Aviacdo Geral”, destoando, assim, do detalhamento do escopo disposto no item “i
Avaliagdo da demanda”, do Anexo | do Edital de Chamamento Publico de Estudos n2 02/2019, e
especificado no item 4 da tabela de avaliagdo, constante do Anexo Ill do mesmo Edital, qual seja,
considerar separadamente na projecdo de demanda, entre outros fatores, os perfis “Regular” e “Ndo-
Regular”.

102. Comprova-se a opgdo do Consorcio Recorrido por meio de trecho extraido do tdpico 3.4
“Passageiros de Aviagdao Comercial” de seus Estudos de Mercado:
“Destaca-se que, para fins de proje¢do, os segmentos deaviacdo reqular e charter (voos
comerciais ndo-requlares ou fretados) foram projetados de forma conjunta, posto que se tratam
de segmentos relacionados e cujos montantes de receita gerados sdo associados
fundamentalmente ao trdfego de passageiros (i.e., pagantes de tarifa de embarque).”
103. Posto que o préprio Consércio LOGIT reconhece que os voos de fretamento sdo
caracterizados como ndo regulares, fica evidente o infringimento aos requisitos do Edital, cabendo
penalizagdo.

104. Todavia, considerando que foi realizada alguma segmentagdo das proje¢des por perfil,
mesmo que ndo a requerida pelo edital, entende esta Comissdo ser baixa a gravidade do erro, o que
deve ser refletido na dosimetria da penalizagdo.

105. Diante disso, esta Comissio entende quedas notas conferidas ao item 04
referentes aos Estudos de Mercado entregues pelo Consércio LOGIT para todos os aeroportos dos

Blocos Sul e Norte, com excecdo de SBBI, devem ser deduzidos 3 pontos percentuaisAlém
disso, as justificativas devem incluir a seguinte observagdo “N3o apresentou proje¢cdes de

passageiros e aeronaves nos agrupamentos “Regular” e “Ndo-Regular”, conforme solicitado no
item.




Alegagdes sobre o item 05 da avaliagdo da CAE — Estudo de Mercado
Blocos Sul e Norte

106. Inicialmente, revela-se importante registrar que as notas finais concedidas ao Consércio
GCA, no tocante aos Aeroportos dos Blocos Sul e Norte no item 5 resultaram de
diversos apontamentos de falhas, dos quais resultaram outras penalizagbes ndo objeto destas
alegagdes.

107. Para fins de melhor entendimento, subdivide-se a argumentagdo do Recorrente em
topicos que se aplicam a diferentes apontamentos das justificativas da Comissdo Avaliadora de
Estudos e diferentes aeroportos.

108. Diante disto, esta Comissdo estara, em cada tdpico, detida aos argumentos
apresentados pelo recorrente em defesa da penalidade especifica indicada no inicio daquele tépico.

| - Inconsisténcia interna no relatério a medida em que apresenta apenas o comparativo entre a
demanda e a capacidade de processamento na hora-pico simultanea, enquanto indica que
compararia “a projegéo de passageiros na hora-pico (PHP) em seus diversos fluxos a capacidade de
processamento do TPS nos fluxos correspondentes".

Aplicabilidade: todos os aeroportos dos Blocos Sul (exceto SBBI) e Norte.
Pedido: majoragao da nota do Consércio Recorrente.

109. Alega a recorrente que, ainda que tenha apresentado no Relatério de Mercado somente
a hora-pico simultdnea, ndo deixou de realizar a comparagdo entre diversos fluxos. Para comprovar a
execugdo, indica planilhas anexas ao Estudo de Mercado de nomes “SBXX_Modelos de
Picos_restrito_1.00” e “SBXX_Modelos de Picos_irrestrito_1.00", abas e linhas correspondentes.

110. Adicionalmente, ressalta que o Relatério de Engenharia e Afins apresentado compara
tais proje¢des com as capacidades calculadas do TPS no item 1.3.2.1.2 “Resultados obtidos e
discussdes”.

111. Por fim, comenta ainda que no item 2.3.2.3 “Necessidades do Sistema Terminal de
Passageiros” do Relatério de Engenharia e Afins o Recorrente apresenta, comparativamente, a
capacidade do terminal de passageiros (dada pelo componente de menor capacidade do sistema) com
a demanda projetada ao longo de todos os anos da concessdo, e conclui pela necessidade de
ampliagdo do sistema. Indica que ha reflexos no plano de desenvolvimento e nas areas necessarias
para cada componente fracionada por fases, tal qual apresentado na planilha
“SBXX_Engenharia_Dimensionamento_1.00.xIsx”, na aba TPS ANAC, na qual todos os componentes
foram devidamente detalhados.

112. Apos andlise das alegagBes da Recorrente, bem como de todo material indicado nas
argumentacdes, a Comissdo Avaliadora considerou que, muito embora a revisdo detalhada da
documentagao referenciada no presente recurso administrativo tenha confirmado o descrito no préprio
Capitulo “10 PROJECAO DE DEMANDA COM RESTRICAO” dos relatdrios, isto é, que “as metodologias
e memorias de calculo da capacidade atual e futura dos sistemas aeroportudrios sdo detalhados no
Relatério de Engenharia e Afins” e que as andlises foram detidamente conduzidas no Relatério de
Engenharia e Afins, a puni¢cdo conferida pela Comissdo se refere a inconsisténcia decorrente da nao
apresentagdo no relatdrio de resultados que se propds a apresentar: “compara-se a proje¢do de
passageiros na hora-pico (PHP) em seus diversos fluxos a capacidade de processamento do TPS nos
fluxos correspondentes”.

113. Importante frisar que o capitulo em si se propds a elucidar o resultado do confronto
entre a demanda projetada e a capacidade atual e futura do aeroporto para os principais sistemas,
sumarizando os resultados das projecGes de demanda com as possiveis restrigdes, que, no caso do
TPS, é equacionado necessariamente de forma segregada para os diferentes fluxos.

114. Como exemplo, descreve-se trecho da segdo 10.2.3 (Sistema de Terminal de
Passageiros) do Estudo de Mercado da Recorrente para o aeroporto de Boa Vista: “O projeto do TPS
desenvolvido acomoda toda a necessidade de areas e processadores para atender o PHP em todos os

fluxos (vide Figura 10-4 para o fluxo simultaneo total287)".




Figura 10-4: Comparativo entre demanda e capacidade de processamento na hora-pico simultanea
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115. De fato, ao verificar a figura indicada, ndo ha qualquer visualizagdo de que o projeto do
TPS desenvolvido acomode realmente a necessidade para atender passageiros hora-pico em todos os
fluxos.

116. Ademais, constatou-se que uma das planilhas referenciadas no presente recurso
administrativo (“SBXX_Modelos de Picos_restrito_1.00") consta nas midias entregues a esta Comissdao
Avaliadora de Estudos apenas para o Aeroporto de Curitiba, ndo sendo encontrada para os demais dos
Blocos Sul e Norte.

117. Resolve esta Comissdo indeferir o requerimento, uma vez que julga ndo prosperarem as
alegagGes do Recorrente e persistirem as falhas apontadas, impactando na coeréncia dos Relatdrios e
dificultando a compreensao.

Il - Auséncia de avaliagdes quanto a eventuais restrigdes de capacidade de processamento e/ou
armazenamento de cargas.

Aplicabilidade: todos os aeroportos dos Blocos Sul (exceto SBBI e SBBG) e Norte (exceto SBTT).
Pedido: majoragao da nota do Consodrcio Recorrente.

118. A Recorrente traz extensa descrigdo para esclarecer que avaliou as eventuais restri¢oes
de capacidade do TECA, presente no Relatério de Engenharia e Afins (item 1.3.3), buscando
identificar, por meio do comparativo dos diversos sistemas do terminal de cargas com suas
respectivas demandas atuais, componentes sobrecarregados que resultaram em demandas de
investimento, refletidas no plano de desenvolvimento e no CAPEX.

119. Para fins de exemplificagdo, cita:

® (Caso de SBEG: atendimento da demanda atual, fls. 297 do Relatdrio de engenharia;

e “Resumo das Necessidades das Instalagdes” (tabela 2-85), indicando demandas a serem
atendidas em diferentes fases (anos) da concessao;

® Andlises de capacidade e necessidades futuras para o Terminal de Carga: planilha
“SBEG_Engenharia_Dimensionamento_1.00.xIsx”, aba “PDA”, linhas 221 e 260; e

® Indica graficos apresentados nos Estudos de Engenharia e Afins com a comprovagdo da
demanda versus capacidade.

120. Finaliza as alegagdes solicitando que seja desconsiderada tal penalizagdo para os
aeroportos de Cruzeiro do Sul (SBCZ), Tefé (SBTF), Uruguaiana (SBUG) e Pelotas (SBPK), uma vez que
os estudos indicaram um volume (toneladas/ano) ao final do periodo de concessdo que per si ndo
justificariam a construgdo de terminais de carga dedicados, sendo tais volumes, via de regra,
processados pela companhias aéreas dentro de suas proprias instalagGes.

121. De fato, apds andlise desta Comissdo Avaliadora, identificou-se que os documentos
referenciados pelo Recorrente (Relatério de Engenharia e Afins e Planilha auxiliar de
dimensionamento) apresentam comparativos entre demanda e capacidade dos sistemas do terminal
de carga para os aeroportos em analise, e que tais avaliagdes repercutiram na identificagdo e
compatibilizagdo da demanda a eventuais restrigdes por meio de investimentos inseridos no plano de
desenvolvimento aeroportuério e, consequentemente no CAPEX.

122. Muito embora a Recorrente alegue nas suas argumentagdes a presenga nos Estudos de
Engenharia e Afins de graficos com a comprovagdo da compatibilidade da demanda versus
capacidade, o Consércio CGA avalia na sec¢do 1.3.3 (Sistema de Terminal de Cargas) apenas a situagdo
da capacidade do sistema (TECA, patio lado ar, patio lado terra e estacionamento de veiculos) em
comparagdo a demanda atual.

123. No entanto, nas planilhas de dimensionamento auxiliares ao Relatério de Engenharia
(“SBXX_Engenharia_Dimensionamento_1.00.xIsx”, aba “PDA”’) hda uma andlise faseada de
necessidades de investimentos para o plano de desenvolvimento da infraestrutura do aeroporto, a
qual procura confrontar a capacidade anual do terminal de cargas (demanda projetada vs capacidade
instalada) para todo o horizonte da concess3o.



124. Finalmente, no que se refere aos aeroportos de SBTF, SBCZ, SBUG e SBPK, a Comissdo
Avaliadora identificou que, de fato, os Relatérios de Engenharia e Afins ndo indicam a construgdo do
Terminal de Cargas dedicado dado a demanda projetada de cargas pelos Relatérios de Mercado.

125. Resolve esta Comissdo deferir parcialmente o requerimento, por entender que, apesar
da comprovagdo da realizagdo da analise supostamente ausente, conforme justificativa apresentada
pela Comissdo para aplicagdo da penalidade, a falha do Consdrcio Recorrente no cumprimento do
requisito do item 5 do Relatdério de Mercado persiste em certa medida por ndo incorporar ao Capitulo
10 tais resultados provenientes do Relatério de Engenharia e Afins (bem como de suas planilhas
auxiliares), auséncia previsivel tendo em vista a descrigdo inicial do capitulo:

“O presente capitulo elucida o resultado do confronto entre a demanda projetada e a capacidade

atual e futura do Aeroporto para os principais sistemas (pista, pdtios e terminal de passageiros) e

sumariza os resultados das projegées de demanda.” (grifo nosso)
126. Por fim, esta Comissdo também entende que procede o argumento da Recorrente de
ndo aplicabilidade da pena aos aeroportos cuja proje¢do indicou volume e natureza de cargas aéreas
insuficientes para requerer o investimento na construgdo de Terminal de Cargas dedicado, conforme
apontam os Relatérios de Mercado e de Engenharia e Afins do Consércio GCA, quais sejam, SBCZ,
SBTF, SBPK e SBUG.

127. Ante todo o exposto, esta Comissdo entende que nas notas conferidas ao item 5
dos Estudos de Mercado entregues pelo Consorcio GCA referentes ao aeroportos de SBCT, SBFI,
SBNF, SBLO, SBJV, SBEG, SBRB, SBPV e SBBV devem sacrescidos 5 pontos percentuais
e alterada a justificativa de “Auséncia de avaliagdes quanto a eventuais restricoes de capacidade
de processamento e/ou armazenamento da demanda projetada de carga para TECA.” para “Nio
apresentacdo dos resultados das avaliagbes quanto a eventuais restricdes de capacidade de
processamento e/ou armazenamento da demanda projetada de carga para TECA.”

128. Ademais, para os Aeroportos de SBPK, SBUG, SBCZ e SBTF, esta Comissao, entende
que nas notas conferidas ao item 5 do Estudo de Mercado devem seracrescidos 10 pontos
percentuais e excluida a justificativa “Auséncia de avaliagdes quanto a eventuais restricdes de
capacidade de processamento e/ou armazenamento da demanda projetada de carga para TECA.”

Alegagles sobre o item 07 da avaliagdo da CAE — Estudo de Mercado
Blocos Sul (SBCT, SBFI, SBNF, SBLO e SBJV) e Norte (SBEG e SBBV)

129. Argumenta o Recorrente que, no que tange as projecdes de cargas de importagdo,
incorporou detida analise de competi¢do intermodal as proje¢cdes. Fundamenta suas alegacdes
apontando as andlises presentes na se¢do 7.3 dos Relatérios de Mercado, as quais indica a
metodologia de proje¢do adotada.

130. Finaliza apontando outros aspectos do relatério que corroborariam sua defesa.
Transcreve-se:
A segdo 7.3 dos relatdrios apresentados pelo Recorrente descreve os racionais utilizados para se
chegar as projegGes de cargas internacionais;

No item 7.3.1, as cargas de importagdo estdo divididas em quatro categorias, a depender do
caminho realizado do exterior até o cliente/importador final e ao recinto alfandegado no qual serd
nacionalizada;

“Para cada tipo de carga, foi desenvolvida uma metodologia de proje¢do, que levou em
consideragéo suas particularidades e especificidades;”

“Para as cargas de importagdo direta, conforme detalhado no item 7.3.1.1, dos estudos
apresentados, a metodologia de projegéo consistiu, primeiramente, na identificagdo dos principais
produtos movimentados pelo modal aéreo no pais e no levantamento de seu histdrico de
movimentagéo;”

“Posteriormente, realizou-se uma bateria de testes de regressées multivaridveis, conforme
explanado no item 6.2.1 dos estudos apresentados;”

“Escolhido um modelo de regressGo, com base nos critérios preestabelecidos foi projetada as
varidveis independentes, o que resultou na projegdo dos volumes totais de importag¢do de cada um
dos tipos de produto escolhidos;”

“Por fim, para cada tipo de produto, foram os totais ponderados pela participagéo do modal aéreo
(obtida no Item 4.2.2, de competi¢do intermodal) e pela participagdo do aeroporto no total aéreo
(obtida no item 4.1.2, de competi¢do intramodal).”
131. Inicialmente, revela-se importante registrar que as notas finais concedidas ao Consércio
GCA, no tocante aos aeroportos aplicaveis, item 7, deveu-se a uma avaliagdo ampla da qual
resultaram outras penalizagdes ndo objeto destas alega¢des. Diante disto, esta Comissdo estara
detida aos argumentos apresentados em defesa da penalidade especifica do pedido do Consércio
Recorrente.

132. Apds andlise das alegagGes da Recorrente, a Comissdo Avaliadora considerou que,
muito embora a revisdo detalhada da documentagdo referenciada no presente recurso administrativo
tenha confirmado o modelo de proje¢do adotado pela Recorrente em seus Estudos de Mercado, ndo se
verificou, na realidade, fato novo adicionado pelos argumentos.

133. Ressalta-se que a penalidade aplicada se deu em virtude da ndo identificacdo por parte
desta Comissdo de elementos nas proje¢des (no amplo contexto da palavra, isto é, de passageiros e
cargas, domésticas e internacionais, e ndo apenas de cargas de importagdo) que indicassem a
reflexdo de analises intermodais.

134. De toda a argumentacdo da Recorrente, considera-se que o item apontado mais
aplicadvel ao caso seria o seguinte: “Por fim, para cada tipo de produto, foram os totais ponderados



pela participagdo do modal aéreo (obtida no Item 4.2.2, de competigdo intermodal) e pela
participagdo do aeroporto no total aéreo (obtida no item 4.1.2, de competigdo intramodal).”

135. Contudo, entende a Comissdo que a realizagdo de analise baseada na obtengdo de
média historica da participagdo do modal aéreo no valor total de carga movimentada no Brasil, bem
como do aeroporto no total de carga aérea de importagdo movimentada, com posterior aplicagdo de
tais indicadores aos volumes de cargas de importagdo projetadas para o pais em todo o horizonte da
concessdo ndo pode ser considerada incorporagdo de andlise de competicdo intermodal as projegées.

136. Ante o exposto, resolve esta Comissdo indeferir o requerimento, uma vez que julga ndo
prosperarem as alegagdes do Recorrente e persistirem as falhas apontadas.

137. Portanto, as notas aplicadas por esta Comissdao Avaliadora dos Estudos permanecem
inalteradas.

Alegagles sobre o item 09 da avaliagdo da CAE — Estudo de Mercado
Blocos Sul e Norte

138. Inicialmente, revela-se importante registrar que as notas finais concedidas ao Consércio
GCA, no tocante aos Aeroportos dos Blocos Sul e Norte no item 9 resultaram de
diversos apontamentos de falhas, dos quais resultaram outras penalizagbes ndo objeto destas
alegacdes.

139. Para fins de melhor entendimento, subdivide-se a argumentacdo do Recorrente em
topicos que se aplicam ndo sé a a diferentes apontamentos das justificativas da Comissdo e a
diferentes aeroportos, mas também a diferentes itens de avaliagdo.

140. Diante disto, esta Comissdo estard, em cada tdpico, detida aos argumentos
apresentados pelo recorrente em defesa da penalidade especifica indicada no inicio daquele tépico.

I. Penalidade conferida ao item 9 por ndo detalhar como as variaveis foram efetivamente
utilizadas no calculo das Receitas Tarifarias ou referenciar anexos que contenham o
detalhamento.

Aplicabilidade: todos os aeroportos dos Blocos Sul e Norte.
Pedido: majoragao da nota do Consodrcio Recorrente.

141. Com relagdo a este tema especifico, pontua a Recorrente que as projegdes de receitas
tarifarias sdo imediatas, e que resultaram da aplicagdo direta das tarifas unitdrias indicadas nas
tabelas ao longo do capitulo 13.1 do estudo apresentado, devidamente ajustadas pelo indice de
inflacdo e pelas quantidades indicadas para cada tarifa e cada classe de usuario (indicados nas
tabelas apresentadas).

142. Posteriormente, informa que o estudo apresentado pelo Recorrente indicou no item
13.1.1., a fonte (com link) para a Portaria da ANAC na qual constam as tabelas tarifarias aplicaveis.

143. Finaliza a argumentag¢do indicando que os Modelos Financeiros de cada aeroporto,
anexos aos respectivos Relatérios de Avaliagdo Econémico Financeira, apresentaram construgdo
bottom-up detalhada das receitas tarifarias (especificando o caminho onde se encontram os calculos
nas planilhas anexas).

144. Entende esta Comissdo que o calculo das receitas tarifarias dos aeroportos decorre de
diferentes modelagens quando provenientes dos servigos aeroportudrios para passageiros, aeronaves
e cargas.

145. De fato, as receitas tarifarias proporcionais a movimentacdo de passageiros (Grupo | -
embarque e conexdo) decorrem de uma aplicagdo direta das tarifas estabelecidas no Tarifdio da
Infraero (correspondente a classe do aeroporto) as diferentes quantidades de passageiros projetadas
pelo Consdrcio.

146. No entanto, a Comissdo entende que para aeronaves e cargas aéreas tal raciocinio
simplificado ndo se aplica, uma vez que sdo requeridas outras varidveis importantes que fogem ao
escopo tarifario, tais como (rol ndo exaustivo): projecdo de peso maximo de decolagem (PMD) de
aeronaves do Grupo | e tempo excedente de permanéncia de aeronaves do Grupo | em area de
manobra ou estadia, para calculo de tarifas associadas a permanéncia de aeronaves no patio.

147. Neste aspecto especifico reside a penalizagdo parcial do item. Torna-se imperioso
ressaltar que a nota final dada ao Consércio Recorrente no que tange ao item 9 do Estudo de Mercado
reflete ndo apenas este, mas também outros aspectos.

148. Ademais, uma vez realizada avaliagdo qualitativa do conteuddo apresentado por todos os
Consércios participantes do certame, restou claro que o Consdrcio Recorrente apresentou nesta se¢do
uma descri¢do deficiente em aspectos importantes, em especial a clareza e riqueza de detalhes de
variaveis essenciais para o calculo de diversas tarifas, suas projecGes e seus impactos nas receitas
tarifarias.

149. Resolve esta Comissdo indeferir o requerimento, uma vez que julga ndo prosperarem as
alegacdes do Recorrente e persistirem as falhas apontadas.

Il. Penalidade conferida ao item 9 por ndo modelar as receitas tarifarias de armazenagem e



capatazia apos o término do contrato de subconcessdo do TECA nos aeroportos aplicaveis.
Aplicabilidade: SBCT, SBLO, SBNF, SBJV, SBUG e SBBV.
Pedido: majoragao da nota do Consdrcio Recorrente.

150. Com relagdo a este tema especifico, a Recorrente pontua que a ndo modelagem das
receitas tarifarias de armazenagem e capatazia decorreu da premissa de modelagem de que os
contratos de subconcessdo do TECA serdo relicitados nas mesmas condi¢cdes apds o término dos
respectivos contratos.

151. Entende esta Comissdo que, apesar de o Consdrcio Recorrente alegar no recurso
administrativo que tal fato se deu em decorréncia da ado¢do como premissa de modelagem uma nova
licitagdo do TECA nas mesmas condi¢Ges apds o término dos respectivos contratos, os Relatérios de
Mercado apresentados ndo descrevem tal opgao de forma explicita.

152. Ademais a mengdo da premissa adotada por si s6 ndo seria suficiente para evitar a
penalizagdo, uma vez que seriam necessarios elementos suficientes para assegurar que tal opgdo
seria a mais vantajosa para o futuro concessiondrio do aeroporto, que poderia tanto renegociar o
contrato em condigbes mais vantajosas, como optar por explorar a atividade empregando técnicas
mais eficiente que o setor publico, obtendo atrativos retornos pela exploragdo da atividade.

153. Ante o exposto, resolve esta Comissdo indeferir o requerimento, uma vez que julga ndo
prosperarem as alegagdes do Recorrente e persistirem as falhas apontadas.

lll. Apontamento de vicios na modelagem de Receitas Tarifarias do TECA encontradas nos estudos
apresentados pelo Consércio LOGIT.

Aplicabilidade: SBCT, SBLO, SBNF, SBJV, SBUG e SBBV.

Pedido: redugdo da nota do Consércio Recorrido.

LA Tratamento de receitas nao tarifarias referentes a subconcessao do TECA como receitas
tarifarias — impactos na tributagio (base de calculo ISSQN) da modelagem econdémico-financeira.

154. Entende esta Comissdo que o tema abordado pelo Recorrente foge ao contexto do item
09 dos Estudos de Mercado, razdo pela qual as argumentagdes trazidas pelo Consércio serdo tratadas
como Recurso ao item 49 do Relatério Econémico-Financeiro, onde seus efeitos praticos impactam de
fato.

.B Modelagem da Receita ndo Tarifaria proveniente da concessdo do TECA - Due Diligenge
Comercial.

155. Alega o Consoércio Recorrente que o Consércio LOGIT ndo modelou as receitas
provenientes do contrato comercial de subconcessdo do TECA tal qual ela prépria, isto é, com “uma
componente fixa e outra varidvel”.

156. Ao contrario, alega o Consoércio CGA, o Consércio LOGIT considerou na modelagem “um
valor varidvel, sujeito a um pagamento minimo”, o que estaria em desacordo, segundo o Consércio
Recorrente, com a due diligence contratual.

157. De acordo com a analise dos contratos comerciais celebrados entre a INFRAERO e as
empresas administradoras dos Terminais de Carga para os aeroportos aplicaveis (PAC Logistica e
Hangaragem LTDA e Ponta Negra Solugdes, Logisticas e Transportes LTDA), o prego especifico mensal
é composto de um prego minimo que pode ser acrescido ou ndo de excedente, caso o percentual sobre
o faturamento bruto mensal resultar em valor superior ao prego minimo.

158. Tal parametrizacdo pode ser depreendida nos documentos TC 02.2018.012.0017
(Joinville), TC02.208.034.0012 (Navegantes), TC 02.2017.007.0013 (Curitiba), TC 02.2018.035.0018
(Londrina), TC 02.2018.052.0001 (Uruguaiana), TC 02.2018.006.0002 (Boa Vista), especificamente no
extrato da capa e na segdo “ll - DO PRECO”, como demonstrado abaixo, para o caso de Curitiba:

I | 1

Iv - PREGO ESPECIFICO
PREGO BASICO INGIAL | RS 1.000.000 00 (HUM MILHAD DE REAS)

PRECO MINIMO; RS 2.531.000,00 (DOIS MHCES, QUINHENTCS E TRINTAE UM MIL REAIS)

s 00ZE POR CENTO), |
VARIAVEL AQICIONAL: i) SE MODAL MARITIMO: 12% (

INOUSTRIAL E DEMAJS SERVIGOS CORRELATOS.

i) SE MODAL ACREO: 68,35% (SESSENTAE OITO, VIRGULA TR

NCLUINDO AS ATIVIOADES DE AEROPORTO

E CINCO POR CENTO), INCLUINDD AS ATIVIDADES DE
M-I-“’L(Z:i:"ul! PUTADG O VALCR DO ATAERO, INCORPORADO NA

ME AERCPDRT{ INOUSTRIAL E umligfg:;?m CORRELATOS, JA
TARIFARIA, A PARTIRDE 0 . o
:?g:.l;:m TERRESTRE: 57% (CINQUENTA E SETE PCR GENTO). INCLUINDGO AER ORORTO INDUSTRIAL E DEMAIS SERVIGH
CORRELATOS.
GLOBAL RS 257.127.000.00 (DUZENTOS E MOVENTA E SETE MILHOES, CENTO EVINTE SETE MIL REAIS)
Tu asazn e R T " TERMNG 1

Fonte: TC 02.2017.007.0013 (Curitiba) - Dataroom




Il - DO PRECO

15. O prego estabelecido para esta contratagio ¢ o constante da folha de rosto deste
Contrato;

15.1 O prego basico inicial — R$ 1,000.000,00 ( hum milhdo de reais) a ser pago em
parcela Gnica, 4 vista, até o 10° dia Gtil, a partir da assinatura do contrato.

152 O prego especifico mensal (prego bisico, prego minimo e de percentual incidem_e
sobre o faturamento bruto da atividade econdmica do concessiondrio, curmuldveis
ou ndo, serd reajustado, anualmente, a contar da data de vigéncia do prazo
cantratual, tomando-se por base a variagio do INPC (fndice Nacional de Pregos
a0 Consumidor) ou outro indice oficial que o venha substituir, no perfodo; sem
prejuizo do reajuste previsto no item 14.

152.% Dar-se-4, de pleno direito, independente da lavratura de Termo :Adiﬁ_v? a
este Contrato, a modificagio da petiodicidade do reajuste, por dispositivo
tegal.

15.3 O prego especifico mensal e as despesas de rateio deverdo ser pagas, mensalmente,
até o 10° (décimo) dia do més subsequente ao vercido;

15.3.1 Quando da aplicagio do percentual sobre o faturamento bruto mensal
resultar valor superior a0 do prego minimo, este valor excedente deverd,
também, ser pago até o [0° (décimo) dia do més subsequente a0 vencido;

1532 Caso o CONCESSIONARIO nio receba os documentos, até o dia do
vencimento, deverd solicitar a 2* via junto 4 drea de cobranca, em
qualquer Acroporto administrado pela CONCEDENTE, para realizagio
do pagamento em tempo hibil. O nfio recebimento dos documentos de
cobranga em tempo hibil, nio implicars em dispensa de cobranga de juros
de mora e multa decorrentes de impontualidade do pagamento.

Fonte: TC 02.2017.007.0013 (Curitiba) - Dataroom

159. Cabe ressaltar que os referidos contratos comercias entre a INFRAERO e as empresas
administradoras dos Terminais de Carga encontravam-se disponiveis a todos os participantes do
certame via data-room do Ministério da Infraestrutura.

160. Assim sendo, resta claro que ndo prospera a alegacdo do Consdrcio GCA de suposto
erro de modelagem cometido pelo Consércio LOGIT.

161. Por outro lado, a constatagcdo de que o Consorcio LOGIT ndo modelou incorretamente as
Receitas Tarifarias da concessdo do TECA resulta diretamente na conclusdo de que o modelo adotado
pelo Consdrcio Recorrente, este sim, encontra-se em desacordo com a due diligence comercial,
motivando a revisdo da penalidade previamente conferida, de modo a refletir tal falha.

162. O Consorcio LOGIT apresentou contrarrazdes as alegagGes do Recorrente. Transcreve-
se:

“De fato, foi considerado um valor varidvel sujeito a pagamento minimo na modelagem das
receitas advindas da concessd@o do TECA, pois essa é a forma de cdlculo constante em contrato,
como pode ser observado nos contratos de concess@o dos TECAs disponibilizados via data room, e
também na due diligence comercial realizada pelo Grupo Recorrido — a qual foi utilizada na
modelagem das receitas, como se observa nas células "X4:AL26" da aba “Dados auxiliares” da
planilha “Projecéo de receitas tarifdrias.xlsx”.”

163. Alega adicionalmente o Consdrcio Recorrido que modelou, para fins de verificagdo da
inconsisténcia, o calculo da receita proveniente da subconcessdo do TECA segundo o histérico da
Infraero (provenientes da planilha DRE_Infrearo 2005-2018.xIsx — disponivel no dataroom) e segundo

as metodologias adotadas pelos Consoércios Recorrente e Recorrido. A seguir, apresenta-se a
simulagdo do Consorcio Logit:

Receitas em 2018 (calculo foi feito para o periodo de contrato de cada aeroporto)

GCA
Historico Grupo Recorrido .
X (metodologia: o
Aeroporto (BD_DRE_Infraero (metodologia: . Inicio do Contrato
o Outorgafixae
2005-2018.xIsx) Preco minimo) )

variavel)
SBCT RS 38.527.640,09 RS 36.063.287,35| RS 62.020.212,98 15/03/2017
SBNF RS 7.155.181,92 RS  7.029.686,40 | RS 12.173.259,39 01/06/2018
SBUG RS 18.883,33 | RS 18.505,89 = RS 17.951,61 10/12/2018

Fonte: Consércio LOGIT
164. Assim sendo, resolve esta Comissdo indeferir o pleito do Requerente, uma vez que

julga ndo prosperarem os fatos alegados. Em contrapartida, como ja mencionado, esta conclusdo da
Comissdo Avaliadora repercute na revisdo das notas aplicadas ao Recorrente no que se refere a
modelagem de uma das fontes de Receitas Ndo Tarifarias dos aeroportos — item 10 da avaliagdo dos
Estudos de Mercado, conforme sera tratado mais adiante.

n.c Erro em formula nos arquivos de modelagem da receita ndo tarifaria do Consércio LOGIT:
“Projegdo de receitas tarifarias.xlsx”, Estudo de Mercado, aba “Proje¢des - Més”, linhas 383.
Referéncias a células vazias da aba “Dados Auxiliares”.

165. Alega o Consdrcio Recorrente ter identificado um erro de férmula, referenciada a



células vazias no modelo de projecdo das Receitas ndo Tarifarias dos contratos de subconcessdo do
TECA do Consdrcio LOGIT (conforme recomenda observar no arquivo “Proje¢do de receitas
tarifarias.xIsx” constante dos Estudo de Mercado, na aba “ProjecGes - Més”, Linha 383, referenciando
a células vazias da aba “Dados auxiliares”).

166. De fato, investigando a alegacdo do Consdrcio GCA, esta Comissdo Avaliadora
constatou que procede o erro de formula apontado pelo Recorrente nas planilhas de modelagem das
Receitas Tarifarias, no que diz respeito as Receitas de Armazenagem e Capatazia do Consodrcio LOGIT:
“Projegdo de receitas tarifarias.xlsx”, aba “Proje¢des — Més”, Linha 383 (“Piso Contratual”).

167. O erro foi identificado nos modelos referentes aos aeroportos SBCT, SBLO, SBNF, SBJV e
SBUG. No entanto, ndo se constatou suposto equivoco para a modelagem do aeroporto de Boa Vista
(SBBV), como sugerido pelo Recorrente.

168. A origem do erro consiste em apontamento erréneo na formula a referéncias (matriz) de
outra aba do mesmo arquivo (“Dados Auxiliares”) que se encontra sem valores. Por consequéncia, os
valores referentes ao piso contratual (preco minimo) estdo apresentando valor zero para todos os anos
da concessdo, impactando na formulagdo do prego composto do contrato (prego fixo minimo versus
prego variavel).

169. Trata-se, portanto, de erro formal na elaboragdo do modelo.

170. O Consércio LOGIT apresentou contrarrazGes aos apontamentos do Consoércio
Recorrente. Transcreve-se as alegagdes:
“Por fim, em relagdo ao fato da formula referenciar células vazias: trata-se de um mero erro na
formatagdo final da planilha “Proje¢do de receitas tarifdrias.xlsx” para a entrega como anexo do

estudo. O modelo utilizado tem a formulagdo correta, no qual, na linha 383, faz referéncia a aba

“Dados Auxiliares” e a coluna “AL” ao invés da coluna “AN”, resultando na formula:

“=P213*INDEX('Dados auxiliares'!
SALS5:SALS26;MATCH(SHS4;'Dadosauxiliares'!SXS5:5X526;0))”.

Pode-se conferir que tal erro ocorre somente na verséo enviada como anexo e ndo possui impacto
algum nos resultados do estudo ao se comparar os valores resultantes com o "Input RT",
constante dos anexos da Avaliagdo Econémico-Financeira (exemplo: "1.1. SBCT Modelo
Econémico-Financeiro_Entrega.xIsb"). Ou seja,apesar de mero erro na formatagéo, os valores
apresentados pelo Grupo Recorrido estdo corretos, ndo sendo devida qualquer penalizagdo
quanto a este item.”
171. Em que pese o ato vinculado da puni¢do, entende esta Comissdo que os elementos
trazidos pelo Consércio Recorrido, qual seja, a demonstragdo de que o erro identificado na formula se
restringiu aos documentos auxiliares aos Relatérios de Mercados, ndo carregando em nenhuma
medida a falha para a modelagem econémico-financeira dos estudos, fato checado pela Comissao,
enseja uma penalizagdo em menor magnitude. Além disso, findo o contrato de concessdo do TECA dos
respectivos aeroportos, os impactos sdo minimizados ja que o modelo aplicado passa a considerar a
retomada da administragdo do TECA pelo operador aeroportuario e a consequente percepgdo de
Receitas de Armazenagem e Capatazia que obedecem modelagem distinta.

172. Resolve esta Comissdo deferir parcialmente o requerimento da Recorrente, uma vez
que, apesar de considerar procedente o pedido, ndo identificou os fatos alegados pelo Consdrcio CGA
na modelagem do aeroporto de Boa Vista (SBBV). Aos demais aeroportos aplicaveis (SBCT, SBLO,
SBNF, SBJV, SBUG) proceder-se-a a redugdo da nota do Consorcio LOGIT.

.o Dupla contagem no Modelo Econdmico-Financeiro do Consércio LOGIT referente a cargas
nacionais, por dupla contabilizagdo: como receitas tarifarias e também como receitas de
concessao do TECA.

Entende esta Comissdo que a alega¢do abordada pelo Recorrente, embora envolva Receitas Tarifarias,
tratadas neste item 09, bem como Receitas nao Tarifarias, objeto do item 10 dos Estudo de Mercado,
foge ao contexto dos temas tratados nesta se¢do, uma vez que decorre de suposto erro na Modelagem
Econdmico-Financeira, razdo pela qual as argumentagdes trazidas pelo Consorcio serdo tratadas como
Recurso ao item 48 do Relatério Econdmico-Financeiro, onde seus efeitos praticos impactam de fato.

173. Diante de todo o exposto acima, esta Comissdao entende que das notas conferidas
ao item 09 dos Estudos de Mercado entregues pelo Consdrcio LOGIT referentes aos aeroportos de
SBCT, SBNF, SBLO, SBJV e SBUG, devem sateduzidos 2 pontos percentuais. Deve-se, também,

incluir a seguinte justificativa aos itens: “Erro de formula apontado pelo Recorrente nas planilhas

de modelagem das Receitas Tarifarias, no que diz respeito as Receitas de Armazenagem e

Capatazia do Consércio LOGIT: “Projegao de receitas tarifarias.xlsx”, aba “Proje¢oes — Més”, Linha
383 (“Piso Contratual”)”.

174. Por fim, as revisGes das notas que repercutem no item 10 dos Estudos de Mercado
(avaliados no toépico “Ill.B”) como consequéncia das alegagdes constantes do Recurso apresentado
pelo Consdrcio GCA ao item 09 serdo incorporadas na revisdo daquele item especifico.

Alegagoes sobre o item 10 da avaliagdo da CAE — Estudo de Mercado

Blocos Sul e Norte

l. Penalidade conferida ao item 10 por ndo detalhar como as varidveis utilizadas como drivers de
crescimento das projecdes de receitas nao tarifarias foram utilizadas nos calculos e por ndo



referenciarem anexos que contenham o detalhamento.
Aplicabilidade: todos os aeroportos dos Blocos Sul e Norte.
Pedido: majoragao da nota do Consércio Recorrente e reducdo da nota do Consdrcio Recorrido.

175. Apresenta o Consorcio GCA recurso contra a penalizagdo conferida por esta Comissdo
Avaliadora no item 10 por ndo detalhar como as varidveis utilizadas como drivers de crescimento das
projecdes de receitas ndo tarifarias foram utilizadas nos calculos e por ndo referenciarem anexos que
contenham o detalhamento, muito embora tenham apresentado os racionais empregados pelo
consorcio na modelagem.

176. Com este fim, alega que:

® Apresentou os racionais de calculo, drivers e especificidades contratuais para cada item de
receita ndo tarifaria (Secdo 13.2);

® Apresentou benchmarks de receita nao tarifaria para as rubricas avaliadas, considerando
aeroportos nacionais e internacionais (Se¢do 17.1.3.1); e

® O Modelo Financeiro (anexo aos Relatdrios Econdmico-Financeiros) apresenta detalhamento
bottom-up dos drivers e proje¢des das receitas ndo tarifarias.

177. Pondera também, o Recorrente, que o estudo apresentado contemplou analise
pormenorizada dos potenciais ganhos com empreendimentos imobilidrios (real estate) para os
aeroportos, verificando para cada tipo de aeroporto os diferentes tipos de empreendimentos
comerciais (unidades hoteleiras, condominios logisticos, postos de combustiveis para veiculos e
outros projetos comerciais), avaliando as necessidades locais de adequagdo das areas disponiveis e o
valor de terreno de referéncia, dentre outros fatores determinantes a potenciais ganhos com
empreendimentos imobilidrios.

178. Por fim, ressalta que o Consdrcio LOGIT ndo apresentou tal andlise como também ndo
avaliou a disponibilidade dos espagos nos sitios aeroportudrios adequados para receber tias
iniciativas ao longo da concessao.

179. Inicialmente, revela-se importante registrar que a nota final concedida ao Consdrcio
GCA, no tocante aos aeroportos aplicaveis, item 10, deveu-se a uma avaliagdo ampla da qual podem
ter resultado outras penalizagbes ndo objeto dos temas desta alegagdo. Diante disto, esta Comissdo
estard detida aos argumentos apresentados em defesa da penalidade especifica do pedido do
Consorcio Recorrente e do tema desta segdo.

180. Conforme descrito na justificativa da Comissdo, de fato se confirma que na se¢do 13.2
do Estudo de Mercado, muito embora o Consdrcio Recorrente tenha explicado alguns detalhes dos
racionais empregados nas proje¢des, por outro lado revelou deficiéncias que dificultaram a
compreensdo, o detalhamento e a ilustragdo a esta Comissdo Avaliadora de parametros e variaveis
utilizadas para projegdo das receitas ndo tarifarias.

181. Utiliza-se o exemplo trazido pela Recorrente no recurso administrativo para ilustragdo.

182. Alega o Recorrente que, para receitas com abastecimento de aeronaves, ha dois
modelos distintos possiveis para remuneragdo variavel, um em fungdo do faturamento (% da receita),
outro em fungdo do volume de combustivel fornecido (R$/m3). A due diligence seria responsavel por
indicar o modelo do contrato em vigor para o aeroporto em analise.

183. Em seguida, observa que “Em resolugdo recente, a ANAC determinou que a cobranga de
valores variaveis nestes casos deve ser proporcional ao volume de combustivel fornecido”. Entretanto,
ndo ha indicagdo ao leitor sobre a referéncia de tal resolugdo.

184. Em fungdo disto, informa que, caso fosse identificado algum contrato atrelado ao
faturamento, que seria considerado, com o advento do termo contratual existente, cujo padrdo de
remuneragdo identificado seria mantido por coeréncia, o ajuste para os moldes determinados pela
ANAC, isto é, atrelados ao volume de combustivel fornecido.

185. Segue, portanto, informando os racionais utilizados para projegdo:
“Com base na receita observada (e eventualmente ajustada) em 2018, projetou-se as receitas
considerando os seguintes indices para o caso de contratos com royalties sobre faturamento:
i. Indice de volume de abastecimento, que considera a projecio do fluxo de aeronaves e dos
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respectivos PMDs>’< e um ganho de eficiéncia energética da frota

ji. Indice de comissio sobre vendas, mantido constante com base nos contratos atuais entre
fornecedores de combustiveis e a Infraero; e

jii. Indice de prego, que projeta a variacdo do prego do combustivel (QAV) no Brasil considerando a
flutuagio dos pregos do petréleo3”4 e do cambio (RS/USS).
Jd para o caso de contratos com royalties atrelados ao volume de combustivel fornecido, projetou-
se as receitas considerando apenas os indices de (i) volume de abastecimento e de (ii) comissdo
sobre vendas.”
186. A explanagdo do Consdrcio Recorrente sobre a proje¢do de receitas nao tarifarias para
abastecimento de aeronaves finaliza neste ponto. Importante ressaltar que ndo ha qualquer mengdo
se had ou ndo maior detalhamento nas planilhas anexas, sejam elas do Estudo de Mercado ou do
Estudo Economico-Financeiro.

187. Neste sentido, ha falhas que comprometem a compreensdo, a clareza e a andlise da
projecdo deste item da receita ndo tarifaria. Ndo é trazido ao leitor, por exemplo:



® o modelo de contrato identificado pela due diligence comercial para o aeroporto em analise (o
que impacta em entender quais os indices e, consequentemente, as variaveis esperar na
projecdo ou se havera a necessidade de mudanga no driver de remuneragdo em fungdo da
determinagdo da ANAC);

® 0ano no qual se encerrara o contrato atual e se assumira a assungdo de um novo termo;
® como se deu a projecdo de PMD das aeronaves do Grupo |;

e de que forma foi considerada o ganho de eficiéncia energética da frota para célculo doindice de
volume de abastecimento;

e como se deu a projecdo do prego do QAV (e como o cadmbio R$/USS foi projetado e impactou em
tal variavel);

® qual a comissdo sobre vendas aplicavel ao aeroporto em analise.

188. De forma andloga, aplica-se tais justificativas para os demais itens das receitas ndo
tarifarias.
189. Portanto, a penalizagdo sofrida pelo Consércio Recorrente deveu-se a falhas sensiveis

na sec¢do, julgadas e justificadas pela Comissao.

190. Sobre a questdo especifica das receitas com empreendimentos imobilidrios, a Comissdo
entende que a nota de avaliagdo dada ao Consdrcio Recorrente reflete de forma global todo o
contetdo apresentado, inclusive a supramencionada analise, ndo havendo motivos para alteragdo.

191. Quanto a alegagdo do Recorrente sobre a auséncia de tal abordagem nos relatérios de
Estudo de Mercado do Consércio LOGIT, entendeu esta comissdo, apds reavaliagdo, que procedem os
argumentos apresentados de que o Recorrido se absteve de discorrer e analisar a questdo.

192. Muito embora a exploragdo comercial de empreendimentos imobilidrios (real estate)
nos aeroportos brasileiros atualmente ainda esteja em fase de amadurecimento, fato é que a
operagdo privada tende a explorar de maneira mais intensiva tais possibilidades.

193. Portanto, avalia esta Comissdo que a inclusdo de tais andlises, mesmo que
especulativas, representa importante aspecto atrelado as possibilidades do futuro operador de gerar
um ramp up as Receitas ndo Tarifdrias dos aeroportos.

194. Diante desta avaliagdo, torna importante mencionar que o Consércio LOGIT, ao
apresentar as contrarrazoes, admite que ndo procedeu a tais andlises, argumentando, que, em sua
visdo, por ndo se tratar de um caso provdvel e nem conservador, ndo consideraram exploracdes
comerciais ao sitio que excederiam aquelas relacionadas com o TPS ou a atividade aerondutica.

195. Ante o exposto, no que se refere as alegacOes tratadas neste tdpico, resolve esta
Comissdo indeferir o requerimento de majoragdo da nota do item 10 do Recorrente, uma vez que julga
ndo prosperarem as alegagoes e persistirem as falhas apontadas, e deferir o requerimento de redugdo
da nota do item 10 do Recorrido.

Il. Penalidade conferida ao item 10 por ndo projetar receitas de estacionamento, muito embora o
Relatdrio de Engenharia e Afins preveja expansdo do niumero de vagas, e nao justificar a
auséncia.

Aplicabilidade: SBBV.
Pedido: majoragao da nota do Consodrcio Recorrente.

196. Apresenta o Consdrcio GCA recurso contra a penaliza¢do conferida por esta Comissdo
Avaliadora no item 10 do Aeroporto de Boa Vista no que se refere a justificativa da Comissdo “Ndo
projeta receitas de estacionamento, muito embora o Relatério de Engenharia e Afins preveja expansdo
do numero de vagas, e ndo justifica a auséncia”.

197. Alega a Recorrente que, conforme explicitado nos itens 9.5.2 (metodologia de projegdo
de pico de utilizagdo do estacionamento) e 13.5.2.1 (due diligence de contratos comerciais) do
Relatério, o estacionamento de SBBV encontra-se concedido, razdo pela qual constam seus resultados
da projegdo de receitas nao-tarifarias (figura 13-9, p. 279) e do Modelo Econémico Financeiro de SBBV
(aba “MF”, linha 693).

198. Inicialmente, revela-se importante registrar que a nota final concedida ao Consércio
GCA, no tocante aos aeroportos aplicaveis, item 10, deveu-se a uma avaliagdo ampla da qual podem
ter resultado outras penalizagbes ndo objeto dos temas desta alegagdo. Diante disto, esta Comissdo
estard detida aos argumentos apresentados em defesa da penalidade especifica do pedido do
Consorcio Recorrente e do tema desta segdo.

199. Ap6s analise desta Comissdo, verificou-se que, de fato, o Consdrcio Recorrente
elaborou a projecdo das receitas ndo tarifarias de estacionamento, considerando, pela due diligence
comercial, o fim do contrato atual com a empresa Alves & Yoshi Comercial e Distribuidora LTDA em
2028, adequagdo da receita proveniente do novo contrato em fungdo de novo patamar da comissdo
proveniente da andlise de benchmarking e a expansdo da infraestrutura em funcdo do ndo
atendimento ao longo da concessdo da demanda com as vagas atualmente ofertadas, conforme
célculos disponiveis na modelagem de dimensionamento aeroportuario e ilustrado nas figuras abaixo,
extraidas da planilha “SBBV_Engenharia_Dimensionamento_1.00.xIsx” e do Relatério de Estudos de
Mercado, respectivamente:
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200. Resolve esta Comissdo de Avalia¢do deferir o requerimento, uma vez que estdo

comprovados o atendimento do item e que a penalidade foi aplicada indevidamente.

201. Finalmente, sob o prisma dos deferimentos do recurso administrativo apresentado,

decide-se:

e No que tange ao analisado no topico “I” desta se¢do, esta Comissdo de Avaliagio de
Estudos entende que das notas conferidas ao item 10 do Estudo de Mercado de todos os
aeroportos dos Blocos Sul e Norte do Consércio LOGIT devem sededuzidos 5 pontos
percentuais. Adicionalmente, deve-se incluir a justificativa “Auséncia de andlises de
possiveis exploragcdoes de empreendimentos imobilidrios no sitio aeroportuario pelo futuro
concessionario (além daquelas relacionadas ao TPS ou a atividade aeronautica).”

e Em referéncia ao analisado no tépico “lI” desta se¢do, esta Comissdo de Avaliagdo de
Estudos entende que na nota conferida aoitem 10 do Estudo de Mercado de SBBV do
Consdrcio GCA devem ser acrescidos 10 pontos percentuais. Adicionalmente, deve-se excluir
a justificativa “Ndo projeta receitas de estacionamento, muito embora o Relatério de
Engenharia e Afins preveja expansdo do nimero de vagas, e ndo justifica a auséncia.”

202. Faz-se necessario também registrar a punigdo proveniente da decisdo proferida no
topico “lll.B” da se¢do ITEM 09 - ESTUDO DE MERCADO, da segdo anterior.

203. De modo a refletir a dosimetria parcial e adequada a este ponto especifico inserido
no contexto do item que ja havia sido objeto de sanc¢do global, esta Comissdao de Avaliagdao de
Estudos entende que das notas conferidasao item 10 dos Estudos de Mercado entregues pelo
Consorcio GCA (SBCT, SBNF, SBLO, SBJV, SBUG e SBBV) devem sdeduzidos 6 pontos percentuais,
uma vez que, como Consorcio optou por utilizar como premissa a prorrogag¢ao dos contratos de
concessdo do TECA nas mesmas condigGes prévias, entende-se que a aplicagdo indevida da due
diligence comercial repercutiu na modelagem da concessdao durante todo o periodo. Neste caso,
inclui-se no item a justificativa: “Erro na modelagem da remunerag¢do do contrato de concessao
do TECA, ndao obedecendo ao especificado nos termos pactuados entre a INFRAERO e os
concessionarios quanto a formulagdo do preco (due diligence comercial).”

[1] A dosimetria pode ser confirmada ao se observar que, na avaliagdo do relatério de SBBI, a
recorrente teve essa mesma falha como Unico apontamento nesse item de avaliagdo e obteve uma
nota de 95%.



[2] A dosimetria pode ser confirmada por exclusdo, considerando os descontos dos demais
apontamentos.

[3] A dosimetria pode ser confirmada ao se observar que a empresa autorizada Air Lift teve a auséncia
dessa andlise como Unico apontamento nesse item de avaliagdo e obteve uma nota de 95%.

2.4 DOS FUNDAMENTOS APRESENTADOS PARA REVISAO DAS NOTAS AOS ESTUDOS DE
ENGENHARIA E AFINS E RESPECTIVAS CONTRARRAZOES

Alegagdes sobre o item 13 - Estudos de Engenharia e Afins — Blocos Sul e Norte

204. O item 13 de avaliagdo refere-se a “Avaliagdo das instalagdes existentes do aeroporto,
com descrigdo e detalhamento dos bens que constituirdo a concessdo, contemplando avaliagdo dos
sistemas existentes da infraestrutura aeroportuaria (terminal de passageiros e de cargas, acesso
viario, sistema de pistas e patios, etc.) com imagens, desenhos esquematicos, crogquis ou demais
elementos aplicaveis.”

205. Para esse item, o Consércio LOGIT argumenta que o Consorcio GCA deveria ter sido
penalizado por ndo ter informado “data de vistoria, que é uma informagdo fundamental na andlise das
condigBes existentes, principalmente, na evolugdo das obras em execugdo.”

206. Sobre o tema, tal omissdo foi objeto de andlise do item 29, que trata das obras em
andamento nos aeroportos. Desse modo, entende esta Comissdo por indeferir o requerimento
apresentado pela recorrente em todos os aeroportos avaliados.

AlegacOes sobre o item 14 - Estudos de Engenharia e Afins — Blocos Sul e Norte

207. O item 14 do Anexo 2 do Edital trata da “Avaliagdo da situagdo patrimonial das areas
que compdem o atual sitio aeroportudrio, contemplando a realizagdo de due diligence imobiliaria para
levantamento da situagdo patrimonial do sitio. Apresenta também, por meio de desenhos
esquematicos, imagens ou outros elementos aplicaveis, as cercas operacionais e patrimoniais
existentes.”

208. Para esse item, o Consdrcio LOGIT traz argumentos para tentar alterar a nota
estabelecida para cada aeroporto dos Blocos Sul e Norte, sem identificar qualquer falha na due
diligence apresentada pelo grupo selecionado, apesar da inversdo do texto constante na tabela do
recurso[1].

209. De fato, enquanto o Consércio GCA apresentou para cada um dos aeroportos dos Blocos
Sul e Norte a analise individual das areas que compdem o sitio, com localizagdo em planta e a devida
regularidade juridica/imobilidria claramente definida (“regularizada”, “a desapropriar” ou “a
regularizar”), o Consorcio LOGIT apresentou plantas sem identificacdo de todas as dreas, muitas vezes
sem legenda clara e com conclusdes incoerentes com o texto explicativo. Além disso, limitou-se a
considerar somente as matriculas/transcricdes disponibilizadas no data-room, conforme afirmado no
recurso apresentado para o aeroporto de Foz do Iguagu:
“Com relagdo aos apontamentos da comissdo quanto a matricula de nimero 34.498, cabe

destacar que tal documento ndo constava do data room. Todas as demais certiddes foram
devidamente atualizadas, conforme tabela abaixo, apresentada nos estudos:”

210. O proprio texto dos relatérios de engenharia afirma que “A andlise da situagéo
patrimonial do Aeroporto foi realizada a partir de Due Diligence imobilidria nos documentos e
certidées disponibilizados pela Infraero e pela SAC/MI no data room.”

211. A titulo de ilustragdo, para o aeroporto de Curitiba (SBCT), o consércio GCA obteve de
forma independente 330 matriculas/transcrigbes, enquanto que no data-room estavam disponiveis
somente 260 desse total. Com efeito, para o Bloco Sul, das 1.022 matriculas e transcrigdes obtidas
para as areas identificadas durante a due diligence, 562 foram obtidas de forma independente pelo
Consércio e 462 correspondem a versdes atualizadas daquelas disponibilizadas no data-room, o que
demonstra esforco e trabalho do grupo no levantamento das dreas que compdem cada sitio
aeroportuario e, por conseguinte, no atendimento pleno do item.

212. Sobretudo nos aeroportos onde se verifica um nimero maior de informag&es obtidas de
forma independente pelo Consércio GCA, em adigdo aquelas disponibilizadas no data room (quase
sempre baseadas nos Planos Diretores elaborados pela Infraero), a presente Comissdo optou por
majorar os descontos na nota dos estudos apresentados pelos demais grupos para o mesmo item. Isso
porque entende-se ser de suma importancia o levantamento do maior nimero de informagdes
possivel, com a devida acuracia que a matéria requer, dado que subsidiardo o Ministério na definigdo
da area que compora o préprio objeto da concessao.

213. Esclarece-se ainda que a diversidade na definicdo da nota para o item em referéncia
ndo demonstra a auséncia de objetividade pela Comissdo, como busca argumentar o Consorcio LOGIT
em seu recurso, mas sim que o material apresentado para cada aeroporto foi analisado, em suas
especificidades, caso a caso, com dedugbes proporcionais ao eventual prejuizo que a informagdo
equivocada ou ausente de clareza pode trazer ao processo.

214. Com efeito, a Due Diligence imobiliaria envolve longo processo de investigacdo e de
auditoria de informagdes, indispensaveis a definicdo dos fatores de risco envolvidos na exploragdo de
ativos de grande porte que se busca conceder. Reitera-se, por oportuno, que o objetivo dos EVTEA é
demonstrar, com clareza e elevado grau de seguranga, todas as varidveis que devem ser avaliadas



antes da conclusdo do negécio.

215. Reiterada a importdncia do item avaliado, passa-se a apresentagdo dos casos
especificos objeto de recurso pelo Consércio LOGIT. Por oportuno, esclarece-se, a principio, que para
nenhum dos aeroportos houve dedugdo da nota de avaliagdo do item em referéncia por conta de erro
claramente material.

216. No caso especifico do SBCT, o Consércio LOGIT dividiu todo o sitio em quatro situagdes,
conforme Figura 2.1, sendo elas: “drea titulada”, “drea 1 — regularizada fora do perimetro de
desapropriagdo”, “area dentro do perimetro de desapropriagio sem identificagdo de titulo de
propriedade” e “area 2 — regularizada fora do perimetro de desapropriagdo”, sem explicagdes sobre a
constituigdo de cada uma delas e descasadas com as informagbes constantes na “tabela 2.4 -
Descrigdo da Situacdo Patrimonial — Areas Regularizadas Curitiba e S3o José dos Pinhais”. A titulo de
exemplo, citem-se as areas constantes na mencionada tabela 2.4 que ndo se encontram como
regularizadas, segundo o consércio, medindo: 435,6m? 228m? 206,937m? e 898m% O total
apresentado ndo representa, portanto, as areas indicadas no texto, em especial na tabela 2.2, como
“em legalizacdo” (1.170.533,00m?) ou “a desapropriar” (751.547,29m?). A inconsisténcia e o
descasamento entre os dados apresentados, além da auséncia de representagdo individual de cada
area em planta foram os motivos principais para o desconto na nota atribuida ao item para aquele
aeroporto.

217. Para o SBFI, o desconto atribuido ao Consdrcio LOGIT foi ainda maior tendo em vista ter
desconsiderado o teor da matricula de nimero 34.498, que apresenta, sozinha, a situagdo mais atual
dos limites do sitio. Como agravante, o Consdrcio argumenta que a matricula ndo foi disponibilizada
no data room, conforme trecho reproduzido acima. Tal afirmativa além de evidenciar a auséncia de
investigacdes e levantamentos independentes de modo a trazer informagGes adicionais aquelas ja
disponibilizadas no data room, mostra-se equivocada, dado que o documento encontra-se disponivel
na pasta 46 do mencionado banco de dados. Ademais, a matricula foi citada ao final da “Tabela 2.4 do
relatério (Descrigio da Situacdo Patrimonial — Areas Regularizadas)”, o que evidencia ainda que o
material foi identificado mas ndo foi analisado.

218. No que concerne ao SBNF, o desconto na nota também foi alto. Isso porque conforme
consta na observagdo que acompanha a nota, ndao foi localizada a titularidade de grande parte do
sitio, nem mesmo da area do aeroporto, segundo a planta apresentada (“AREA DE TITULO NAO
IDENTIFICADQO” constante na “Figura 2.2: Limites Patrimoniais do Sitio Aeroportuério”). Mais uma vez,
o Consércio LOGIT ndo analisou individualmente as dreas que compdem o sitio, considerando a
grande quantidade de areas e as diversas situagdes em que se encontram. Ndo ha qualquer
observacdo para nenhuma das dreas elencadas na “Tabela 2.3: Descri¢do da Situagdo Patrimonial —
Areas Regularizadas”.

219. Quanto ao SBLO, conforme apresentado na observagdo que acompanha a nota do item,
a planta apresentada pelo Consércio LOGIT traz boa parte das areas, na figura 2.2, como de titulo ndo
identificado. Adicionalmente, o Consodrcio ndo localiza todas as matriculas das areas que compdem o
sitio. De fato, na mesma pasta do data room que foi disponibilizada a matricula mais atual para SBFI
citada acima (pasta 046), encontra-se disponivel extenso material encaminhado pelo municipio de
Londrina, com plantas e documentos que trazem informagGes mais atuais sobre agbes de
desapropriagdo em andamento, entre outros. O material foi objeto de analise somente pelo Consércio
GCA, que atendeu de forma satisfatéria ao item por meio de extenso material (pagina 48 a 105 do
relatério de engenharia, perfazendo 156 matriculas), enquanto o Consdrcio LOGIT trouxe apenas 7
paginas de informagdes, com 25 matriculas, insuficientes para representar a realidade do sitio.

220. No que se refere ao SBJV, o desconto na nota do Consércio LOGIT foi novamente alto
tendo em vista o baixo nivel de detalhamento nas informagdes apresentadas para o aeroporto.
Conforme afirmado na observagdo que acompanha a nota, o Consércio apresentou de modo geral as
dreas em planta, sem correspondéncia com aquelas apresentadas na “Tabela 2.5 Descri¢do da
Situagdo Patrimonial — Areas Regularizadas e em processo de regularizagio. Enquanto o Consdrcio
GCA apresentou, individualmente, 24 areas com a localizagdo em planta e sua regularidade
imobiliaria/patrimonial, subsidiada por documentos obtidos muitas vezes de forma independente, o
Consorcio LOGIT subdividiu o sitio em 5 situagdes sem a devida correspondéncia com a tabela que
descreve a situagdo das areas.

221. Com relagdo ao SBBI, o desconto na nota foi novamente alto. O Consércio LOGIT
apresenta em planta quatro dreas na cor rosa (apontada como areas tituladas) e uma area ampla na
cor azul (considerada de titulo ndo identificado), e ndo identifica quais delas estdo na tabela 2.3, onde
estdo 11 areas. Nesse sentido, em que pese nenhum dos Consércios ter apresentado documentagdo
adicional aquela ja disponibilizada no data room, o Consércio GCA foi novamente o Unico a trazer de
forma detalhada a composicdo de cada area, com a correspondente localizagdo em planta e as
devidas conclusdes baseadas na documentagdo analisada. Foi o Unico ainda a ter localizado, por
meios independentes, o Processo n.2 10980.010704/88-36 (Anexo 2.2) em que o Ministério da
Aerondutica é parte interessada, tendo referido processo como objetivo a regularizagdo do imdvel
constituido de uma area urbana de 1.381.302,62 m?, de propriedade da Unido Federal, sabendo que a
citada area, atualmente, integra o Aeroporto de Bacacheri e o Cindacta Il, no Bairro de Bacacheri.

222. No que concerne ao SBPK, o desconto na nota foi menor e decorre, em especial, pela
incoeréncia no texto do estudo de engenharia, que afirma apurar diferenca de area entre os
documentos imobilidrios e o disposto no PDIR, quando na verdade as informagcdes apresentadas
coincidem com as dispostas no Plano Diretor. Ademais, o estudo ndo traz qualquer informagdo sobre
as areas consideradas irregulares localizadas no sitio como sendo de posse da INFRAERO e de
titularidade de terceiros. Tais areas foram objeto de esclarecimento pela SAC/Mlinfra, cuja resposta foi



disponibilizada no data room a todo e qualquer interessado desde o dia 04 de setembro (pasta 039 —
Analise Patrimonial).

223. Para o SBUG, o desconto na nota, de 20%, deve-se especialmente ao fato do desenho
esquematico apresentado na figura 2.2 ndo apresentar, individualmente, as areas constantes na
Tabela 2.5: Descrigio da Situacdo Patrimonial — Areas Regularizadas e a serem regularizadas. Além
disso, a planta apresenta limite patrimonial (tracejado cor de rosa) mais extenso, incorporando areas
ainda ndo adquiridas. Por fim, o Consércio afirma apurar diferenga de area entre os documentos
imobilidrios e o disposto no PDIR, quando verifica-se que as informagbes apresentadas coincidem com
as dispostas no Plano Diretor, quais sejam: o Aeroporto de Uruguaiana possui area total de
1.149.150,50 m?, sendo que, do total: (i) 999.960,00 m? encontra-se regularizada; e (ii) 149.190,50 m?
encontra-se em processo de legalizagdo.

224, Para o SBBG, assim como ocorreu com o SBTT, SBTF e SBBV (bloco norte), o desconto na
nota, de 40%, decorre especialmente pela auséncia de desenho esquemdtico descrevendo as areas
que compdem o sitio, individualmente. Para o SBBG, o consdrcio apresenta na figura 2.2 (Limites
Patrimoniais do Sitio Aeroportudrio) somente uma area em azul, como sendo “de titulo ndo
identificado”, quando na verdade o sitio estd todo regularizado. Para o SBTT, ocorre 0 mesmo: o
Consorcio afirma no texto que a area do sitio, composta por uma Unica matricula/transcrigdo esta
totalmente regularizada mas apresenta na figura 2.2 (Limites Patrimoniais do Sitio Aeroportuario) drea
na cor rosa como sendo area titulada e area na cor azul como de “titulo ndo identificado”, propondo
na segunda figura 2.2 (Limites Patrimoniais do Sitio Aeroportuario com as matriculas unificadas) uma
Unica area apds a unificagdo das matriculas. Ndo destaca ainda, em nenhuma das figuras, a drea em
conflito com a reserva indigena da tribo Tukuna Umariagu, apesar da citagdo no texto do relatério de
engenharia do aeroporto.

225. Segue ainda a incoeréncia entre os dados apresentados e a planta do aeroporto para o
SBTF. Apesar do texto afirmar que 100% da area do sitio estd regularizada, o consércio apresenta
na Figura 2.2 (Limites Patrimoniais do Sitio Aeroportuario) area na cor rosa como sendo area titulada e
area na cor azul como de titulo ndo identificado, para na sequéncia, afirmar que tanto a area 1 quanto
a area 2 pertencem a Unido e sugerir uma nova figura 2.2 (Limites Patrimoniais do Sitio Aeroportuario
com as matriculas unificadas) com situagdo apds a regularizagdo e unificagdo das matriculas.

226. Ainda com o mesmo desconto na nota dos trés aeroportos anteriores, para o SBBV o
Consércio LOGIT apresentou novamente contradigdo entre o texto e a planta apresentada. Afirma que
a totalidade da area do aeroporto esta regularizada mas apresenta a figura 2.2 (Limites Patrimoniais
do Sitio Aeroportudrio) com as areas em trés situagbes (area titulada, area do aeroporto atual e area
ocupada por terceiros) e propde nova figura 2.2 (Limites Patrimoniais do Sitio Aeroportudrio com as
matriculas unificadas) apds a suposta regularizagdo e unificagdo das areas. Ademais, conforme
observagdo que acompanha a nota atribuida ao consoércio para o item em referéncia, ndo foi possivel
identificar as areas da planta apresentada pela legenda. Por fim, o Consércio LOGIT ndo fez referéncia
ao esclarecimento encaminhado as empresas sobre os limites do Sitio do Aeroporto de Boa Vista (area
em litigio).

227. No que concerne ao desconto na nota do item em referéncia dada ao Consércio LOGIT
para o SBEG, de 25%, decorre novamente da impossibilidade de relacionar as areas apresentados em
planta (Figura 2.2: Limites Patrimoniais do Sitio Aeroportuario) com os dados da Tabela 2.3 (Descrigdo
da Situagdo Patrimonial — Areas Regularizadas). Enquanto as areas na tabela mencionada vdo de 1 a
18, é possivel visualizar na planta as areas A19, A20 e A22 no canto inferior direito). Além disso, na
tabela ndo foi preenchido o campo “proprietario” para nenhuma das areas, enquanto na planta
algumas constam como area titulada, outras como de titulo ndo identificado e algumas ainda com
sobreposicdo de titulos. Em que pese todo o exposto, o desconto na nota foi menor que no caso dos
guatro aeroportos citados por ultimo por entender, esta Comissdo, que a representacdo em planta
encontra-se parcialmente correta e por considerar a complexidade e a quantidade de areas que
compdem o sitio, apesar da auséncia de clareza na apresentag¢do dos dados.

228. Por conseguinte, para o SBPV e para o SBRB, o desconto na nota para o item em
referéncia, de 35%, decorre novamente por ndo relacionar, com clareza, as areas listadas em tabela
(Tabela 2.5: Descricdo da Situacdo Patrimonial — Areas Regularizadas) com as areas da planta
apresentada (Figura 2.2: Limites Patrimoniais do Sitio Aeroportuario), a exemplo do que ocorreu com
0s quatro aeroportos citados anteriormente (SBBG, SBTT, SBTF e SBBV). A diferenga observada na nota
dos quatro aeroportos citados e na nota do SBPV e do SBRB, de 5%, decorre da apresentagdo e
avaliacdo das cercas operacionais e patrimoniais bem como dos acessos ao sitio ter sido realizada
com maior nivel de detalhamento para esses Ultimos, com ilustragdes e apresentagdo das condi¢es
verificadas no local.

229. Finalmente, para o SBCZ, conforme observacdo que acompanha a nota ao item, o
Consorcio LOGIT obteve desconto de 15% tendo em vista incoeréncia e desorganizagdo das
informacBes apresentadas. Apesar de apresentar a certiddo atualizada do imdvel, com a retificagdo da
area do terreno para 15.536.860m? o consércio afirma "Ndo (ser) possivel fazer a representacdo
grafica da 4rea devido a descri¢do precaria do titulo de propriedade", conclui que o "aeroporto ainda
ndo esta totalmente regularizado sob o ponto de vista patrimonial” e apresenta duas figuras 2.2 com
limites idénticos mas que diferem na legenda e no titulo.

230. Adicionalmente, o Consdrcio LOGIT deixou ainda de citar e, por conseguinte, de analisar
as publicagdes dos Extratos de Termos de Entrega dos imdveis pertencentes aos Aeroportos,
constantes nas pastas 54 e 55 do data room, outorgados pela Secretaria de Coordenagdo e
Governanga do Patrimdnio da Unido - SPU a Secretaria de Aviagdo Civil — SAC.



231. Por fim, quanto ao levantamento de cercas e acessos operacionais e patrimoniais
existentes, o Consdrcio GCA apresentou detalhadamente e individualmente sua localizagdo e as
condigBes observadas, com ilustragcdes e observagdes, demonstrando que, de fato, os limites dos
sitios foram percorridos pelo Grupo. O mesmo ndo pdde ser verificado para o material apresentado
pelo Consdrcio LOGIT.

232. Diante do exposto acima, o material apresentado pelo Consércio LOGIT ndo atendeu
satisfatoriamente ao objetivo do item em referéncia para nenhum dos aeroportos estudados. Com
efeito, esta Comissdo considerou flagrante a diferenciacdo de dados apresentados e analises
executadas para atender ao requisito do item, fato que se refletiu na nota dos dois Consdrcios
recorrentes e motivo pelo qual se indefere o requerimento apresentado pelo Consdrcio LOGIT para
todos os aeroportos dos Blocos Sul e Norte apresentados.

Alegacoes sobre o item 19 — Estudos de Engenharia e Afins — Blocos Sul e Norte

233. O item 19 da tabela de avaliagdo dos estudos corresponde a “avalia¢do da capacidade
instalada quanto aos pdatios de aeronaves”. Com relagdo aos comentdrios apontados pela CAE, o
Consércio LOGIT apresenta os seguintes questionamentos:

(i) “Neste item, é valido notar que sempre ha mais apontamentos no estudo do CGA,
entretanto, sua nota é sistematicamente maior do que do Grupo Recorrente. Como
exemplo, em SBCT, sdo 4 apontamentos no estudo do GCA contra apenas 2 do Grupo
Recorrente, com uma diferenga de nota de 20%. Entendemos que por coeréncia, ou a
penalizagdo do GCA deveria ser maior ou a pontua¢do do Grupo Recorrente deveria ser
maior”.

(ii) “O edital solicita a avaliagdo da capacidade instalada, o que indica a necessidade de
confronto entre capacidade e a demanda. Ao ndo se comparar a capacidade instalada com
demanda, o estudo apresentado pelo GCA apenas realiza uma declaragdo de capacidade. A
razdo para se fazer essa comparagdo seria, justamente, para indicar o nivel de atendimento
atual do aeroporto, priorizando os investimentos na Fase 1. Portanto, entendemos que
deveria haver uma penalizagdo maior na nota recebida pelo Consércio GCA, tendo em vista
que o item foi atendido apenas em sua metade”.

234. Com relagdo ao questionamento apontado no item (i) acima, é importante esclarecer
gue a quantidade de apontamentos na justificativa apresentada pela CAE ndo é diretamente
proporcional a penalizagdo aplicada a nota, uma vez que as falhas apontadas nos estudos ndo sdo
igualmente prejudiciais ao seu desenvolvimento. Complementarmente, cabe destacar o acertado
argumento apresentado pelo Consércio GCA nas contrarrazoes apresentadas, qual seja: “observa-se
que as notas também sdo justificadas pelas qualidades e diferenciais apresentados por um estudo em
relagdo ao outro, uma vez que os estudos apresentaram niveis de detalhamento e profundidade
distintos, de forma que um estudo mais detalhado e profundo apresenta mais elementos para serem
avaliados”.

235. O Consoércio LOGIT utilizou como exemplo a avaliagdo apresentada para o Aeroporto de
Curitiba, cujas notas e justificativas apresentadas pela CAE estdo abaixo transcritas.

Consorcio GCA:

Nota | Comentdrios

Apresenta avaliagdo de capacidade estatica e dinamica dos patios 1 e 2 conjuntamente. Nessa
avaliagdo ha inconsisténcia entre as posi¢des de patio apresentadas e o contetdo apresentado na
avaliacdo das instalagBes existentes. Ndo considera todas as possibilidades de utilizagdo do patio. Ndo
compara a capacidade instalada com a demanda. O calculo da capacidade do patio de aviagdo geral esta
70% | noitem 1.3.5 (Sistema de Aviagdo Geral) e apresenta metodologia exclusivamente proporcional a drea
necessaria para aeronaves asa fixa e asa movel. Nesse item, ndo foi identificado patio de aeronaves de
aviacdo geral ou demanda em nimero de posi¢des, mas hd ainformagdo de que toda a operagdo é
realizada por meio dos hangares e patios associados. Foi apresentada avaliagdo de capacidade para os
patios de equipamentos de rampa.

Consorcio LOGIT:

Nota | Comentdrios

Apresenta avaliagdo de capacidade estatica dos patios 1 e 2 conjuntamente. Menciona a utilizagdo dos
tempos médios de permanéncia das aeronaves e do Mix de aeronaves que operam no patio para
comparagdo da demanda com as posi¢des existentes. Apresenta os valores de demanda utilizados na
comparagdo, mas os parametros considerados ndo foram apresentados. Ndo considera todas as
possibilidades de utilizacdo do patio. Apresenta avaliagdo de capacidade para patio de equipamentos
de rampa.

50%

236. De fato, a Comissdo apresenta mais apontamentos na avaliagdo do Consércio GCA, mas
é preciso destacar que parte dos apontamentos ocorre justamente pelo maior detalhamento
apresentado no estudo. Um dos apontamentos na avaliagdo do Consdrcio GCA menciona a
“inconsisténcia entre as posi¢cOes de patio apresentadas e o conteudo apresentado na avaliagdo das
condigBes existentes”. Nesse ponto, a inconsisténcia é com relagdo as possibilidades de utilizacdo do
patio, que sdo apresentadas tanto no item de avaliagdo das instalagGes existentes quanto no item de
avaliagdo da capacidade instalada. A inconsisténcia ocorre pelo item de capacidade trazer novas
possibilidades de utilizagdo, mas ndo ha prejuizo as informagdes apresentadas.




237. Em seguida, a CAE avalia o item do relatério que trata especificamente do patio de
aviagdo geral. Nesse item, o Relatdrio do Consorcio GCA apresenta a metodologia para avaliagdo da
capacidade do patio de aviagdo geral e, na sequéncia, apresenta a informagdo de que o aeroporto ndo
conta com patio de aviagdo geral e que a operagdo é realizada por meio dos hangares e patios
associados existentes. Desse modo, apesar de haver a apresentacdio da metodologia
desnecessariamente e de haver a afirmacdo de que “o aeroporto ndo apresenta patio de aeronaves de
aviagdo geral”, sendo que o Patio 02 foi identificado anteriormente como patio de aviagdo comercial e
aviagdo geral, o Estudo mantém a consisténcia com a avaliagdo de capacidade feita no item anterior,
ja que os dois patios ja haviam sido considerados em conjunto.

238. Ja com relagdo ao questionamento apresentado no item (ii), que trata exclusivamente
da auséncia de comparagdo de capacidade instalada com a demanda no Estudo do Consdrcio GCA, é
importante destacar que a comparagdo entre capacidade e demanda é fundamental na avaliagdo de
capacidade. Os Relatérios dos Estudos apresentados pelo Consércio GCA falham em ndo trazer essa
comparagdo explicita; entretanto, os dados estdo disponiveis nas planilhas de dimensionamento que
apresentam essa comparagdo para a condi¢do atual e para todo o periodo de desenvolvimento.

239. O Estudo do Consorcio LOGIT, por sua vez, no item de avaliagdo de capacidade de patio
de aeronaves da aviagdo regular, apenas apresenta diferentes possibilidades de utilizagdo dos patios
e um valor de demanda total para comparagdo. Entretanto, ndo ha referéncia para os valores de
demanda utilizados, o que causa prejuizo a avaliagdo de adequabilidade da infraestrutura.

240. Diante do exposto, entende-se que as penalizagcbes levaram em consideragdo a
gravidade das falhas cometidas na apresentagdo dos estudos, ndo havendo motivagdo para a revisdo
das notas do referido item.

Alegagdes sobre o item 21 — Estudos de Engenharia e Afins — Blocos Sul e Norte (exceto SBBI)

241. O item 21 do Anexo 2 do Edital trata da “Avaliagdo da capacidade instalada quanto a
infraestrutura disponivel para dreas administrativas e manutengdo, quanto a infraestrutura de apoio

as operagOes e as companhias aéreas, quanto a infraestrutura basica (utilidades) e quanto a
infraestrutura aeronautica (quando aplicavel).”

242. Sobre a andlise da capacidade de servigos aeroportuarios, o Consércio LOGIT indica
que, a partir do texto apresentado e das tabelas localizadas ao longo do relatério, é possivel inferir
qual a demanda de movimentos de aviagdo regular foi utilizada para o cdlculo em analise. No entanto,
a tabela apontada como fonte dos dados de movimentagdo de aeronaves (tabela 2.97) informa o
movimento total anual, sem indicar tratar-se somente da movimentagdo de aviagdo regular, conforme
observado no texto reproduzido a seguir:
“Jé a avaliagdo da capacidade do sistema de manutengdo das companhias aéreas foi realizada
baseada na drea total e na razdo de utilizagdo da drea total do sistema de apoio as companhias
aéreas. Seguindo a metodologia do Manual de Critérios e Condicionantes de Planejamento
Aeroportudrio da Infraero, foi adotado um fator médio de drea de 0,2 m? por movimento anual de
aeronaves (mov/ano) e definida a capacidade de processamento destas instalagées, conforme
exposto na Tabela 2.97.” (grifo nosso)
243. Por outro lado, a metodologia apontada pelo prdprio grupo para dimensionamento dos
servicos aeroportuarios baseia-se em movimento anual de aeronaves da aviacdo regular, conforme
extraido do item 2.3.9.3:
“Para verificar a capacidade das dreas destinadas as empresas de apoio e prestagdo de servigos
auxiliares das companhias aéreas hd uma relagdo direta, estabelecida pela Infraero, com o
movimento anual de aeronaves da aviagéo regular, avaliada em 0,1 m? por movimento.” (grifo
nosso)
244. Dessa forma, observa-se uma incompatibilidade entre o texto, no qual o grupo
argumenta descrever sua equagdo, e a fonte de dados utilizada no célculo. Em que pese tal
incompatibilidade, observa-se na planilha “Dimensionamento Geral” que o valor de movimento de
aeronaves (57.578 mov/ano) provém do quantitativo de movimentos em aviagdo comercial, o qual
refere-se a aviagdo regular, conforme depreende-se da planilha (célula E35 da aba “Valores de
Demanda”).

245. As contrarrazdes apresentadas pelo Consoércio GCA vdo, em parte, ao encontro da
avaliagdo inicialmente realizada por esta comissdo, em que foi pontuado que a auséncia da fonte das
informagdes prejudicou a andlise. Outra parte da argumentagdo apresentada é no sentido de apontar
a necessidade de consideragdo da demanda de segmentos especificos para dimensionamento dos
Servigos Aeroportuarios.

246. Sobre a primeira argumentagdo do Consodrcio GCA, esta ja foi abordada anteriormente,
nos paragrafos acima. Sobre o segundo apontamento, cabe destacar que a metodologia de
dimensionamento utilizada por ambos os grupos é a mesma, de forma que ndo cabe diferenciar a
andlise realizada com base na argumenta¢do de uma suposta necessidade de segmenta¢do da
demanda.

247. Por todo o exposto, considera-se haver prejuizo na compreensao total do documento,
tendo em vista a auséncia na apresenta¢do de equagdo matematica, aliada a incompatibilidade de
conceito entre a tabela e o texto. No entanto, a penalizagdo foi parcialmente revista considerando-se
a aderéncia dos dados apresentados no recurso aqueles observados na planilha de dimensionamento.

248. Sobre o célculo da capacidade existente dos sistemas de dagua e esgoto, o Consdrcio



LOGIT argumenta que ndo houve auséncia da equagdo, uma vez que esta é dada de maneira textual.

249. Sobre este ponto, esclarece-se que a descri¢do textual ndo permite a determinagdo da
formula utilizada. No relatério elaborado pelo grupo sdo apresentadas as varidveis de analise sem
explicitar exatamente quais premissas e parametros foram adotadas no calculo da capacidade
existente. Como exemplo, cita-se que o estudo afirmou que o reservatério de agua (Ra) deve ser
suficiente para atendimento de dois dias de consumo, podendo ser necessaria a provisdo para mais
dias. Nota-se que, nesse exemplo, ndo é possivel concluir se para o calculo da capacidade existente
utilizou-se o consumo de somente dois dias ou consumo de mais dias. A planilha de célculo tampouco
traz essa defini¢do para a capacidade atual, somente sendo verificdvel o calculo para os anos futuros
(anos de projeto). Este exemplo ilustrativo mostra que a descri¢do textual ndo permite a estruturagdo
de uma equagdo completa, uma vez que existem varidveis e constantes que precisam ser explicitadas.
250. Da mesma forma que para o consumo de agua, a equag¢dao que definiu a capacidade
instalada do sistema de esgoto ndo é apresentada, ndo sendo suficiente a descri¢do textual
apresentada.

251. Por fim, cabe ressaltar que a dedugdo na nota do item em referéncia é sobre a
capacidade existente. A capacidade do sistema para os anos de projeto é verificdvel a partir das
equacgles apresentadas na planilha excel.

252. Por todo o apresentado, a presente Comissdo entende pelo deferimento parcial do
recurso apresentado pelo Consércio LOGIT epela majoragdo de sua nota no item em referéncia
de 90% para 93% em todos os aeroportos dos Blocos Sul e Norte, exceto SBBI.

Alegagoes sobre o Item 23 - Estudos de Engenharia e Afins — SBBV

253. O item 23 do Anexo 2 do Edital busca avaliar se “[E] apresentada analise de possiveis
restricbes de trafego aéreo e interferéncias entre as operagbes do aeroporto e de aeroportos
préximos, para cada fase/etapa de planejamento, de acordo com a solugdo adotada e com as
informagdes do DECEA.”

254. Para esse item, o Consércio GCA argumenta que “Em relagdo a nota qualitativa do item,
a planilha de avaliagdo dos estudos estd vazia em sua coluna “L”, sendo que a analise realizada pela
Comissdo aponta completo atendimento ao item em sua coluna N, ora transcrita (...)”. Solicita o
Requerente que seja consignada a nota de 100% para o item nesse aeroporto.

255. Com efeito, houve mero erro de forma ao ndo se preencher a célula com a nota do item.
A observagdo registrada é evidéncia do integral e tempestivo atendimento do item pelo Consércio
GCA, de modo que a Comissdo defere o pleito, incluindo a nota de 100%, para o item 23 do SBBV.

Alegagdes sobre o Item s/n? indicado no recurso do Consércio GCA (Item S/N.2 — Incorreto
enquadramento do Aeroporto de Uruguaiana como Cédigo 2C, pelo Consércio Grupo AEROQUIP -
BF CAPITAL - BORELLI E MERIGO - JGP - LOGIT - QUEIROZ MALUF) — Estudos de Engenharia e Afins
- SBUG

256. Em seu recurso, o Consorcio GCA aponta que:

“[O] estudo do Consércio Grupo AEROQUIP - BF CAPITAL - BORELLI E MERIGO - JGP - LOGIT -
QUEIROZ MALUF indica que a aeronave critica considerada para o Aeroporto de Uruguaiana —
SBUG é o ATR72, prop&e um comprimento geométrico de pista na implantagdo final de 1.334 m
(fls. 221) e indica operagdo tipo IFR NPA, afirmando que o aeroporto é cédigo 2C, com faixa de
pista de largura total de 140 m (fls. 214)".

257. Apos a argumentagdo apresentada, concluiu o consércio que:

“Diante da gravidade do incorreto enquadramento do Aeroporto de Uruguaiana, com reflexos
na acuidade e correcdo das premissas utilizadas para dimensionamento do projeto,
estimativa de investimentos, avaliagdo ambiental e projegdes financeiras, o Recorrente requer
que esta Comissdo reavalie as notas atribuidas ao Consdrcio Grupo AEROQUIP - BF CAPITAL -
BORELLI E MERIGO - JGP - LOGIT - QUEIROZ MALUF para o Aeroporto de Uruguaiana —SBUG, ndo
apenas para o item 34 e 48 (Avaliagdo Econdmico-Financeira), mas também para todos os
demais itens que foram, de forma evidente, prejudicados pela incorreta classificagdo do
Aeroporto pelo consoércio Recorrido.”
258. A Comissdo Avaliadora reconhece a existéncia de um equivoco nas consideragdes
utilizadas pelo Consoércio LOGIT na elaboragdo do plano de desenvolvimento do Aeroporto de
Uruguaiana. Entretanto, discorda do Consércio GCA quanto aos itens que devem sofrer penalizagdo.
Apesar de haver comprometimento nas estimativas de CAPEX, entende a Comissdo que o erro
apontado ocorre na selegdo da alternativa para o plano de desenvolvimento e nas premissas
consideradas. Portanto, torna-se necessdria a revisdo da avaliacdo apresentada para os itens 22 e 25,
conforme detalhado a seguir.

259. Cabe destacar que entre as diretrizes para a elaboragdo dos estudos, um dos itens diz
respeito a adequacdo da infraestrutura para operar, no minimo, em Regras de Voo por instrumento
(IFR) ndo-precisdo, sem restri¢do, noturno e diurno, aeronaves de codigo 3C.

260. No item 3.3.1 do Relatério do Consdrcio LOGIT, que apresenta as alternativas possiveis
para o desenvolvimento do aeroporto, sdo apresentadas premissas ao desenvolvimento de
alternativas. Dois pontos apontados nesse item merecem ser destacados, quais sejam:

(i) “Observagdes quanto as ndo conformidades e sua devida adequagdo as normas
vigentes, principalmente no que se refere aos requisitos preconizados pelo RBAC 154 —
Projetos de Aerédromos e suas emendas”;



(ii) “Adequacgdo da infraestrutura aeroportuaria em conformidade com operaces aeronaves
de cédigo ICAO 3C, com manutengdo das operagbes VFR/IFR ndo precisdo”.

261. Em seguida, o Consoércio apresenta duas possibilidades para o plano de
desenvolvimento, sendo que a alternativa A propde a “adequacgdo da largura da faixa de pista para
140m correspondente ao Cédigo ICAO 2C com operagdes VFR/IFR ndo precisdo” e aponta aeronave
critica de projeto geométrico como o ATR72.

262. No item seguinte, que apresenta a escolha da alternativa, a alternativa A é selecionada
levando em consideragdo, entre outros aspectos, o “aproveitamento do sitio aeroportuario existente e
zoneamentos” e a “resolugdo das ndo conformidades”.

263. Desse modo, o Consércio LOGIT apresenta uma das alternativas (alternativa A)
contrariando as premissas apresentadas em seu relatério e as diretrizes para elabora¢do dos estudos
e, ainda, seleciona essa alternativa como a mais adequada para o desenvolvimento do sitio
aeroportuario.

264. Portanto, faz-se necessaria uma reavaliagdo do item 22, que considera que “[0] estudo
analisa alternativas possiveis para o desenvolvimento do aeroporto, abrangendo o Plano Diretor do
aeroporto elaborado pelo operador aeroportudrio atual, bem como os estudos e projetos existentes,
apresentando-se a solucdo considerada mais adequada para o desenvolvimento do aeroporto, sob
aspectos de eficiéncia e maximizagdo do retorno esperado do projeto, em fases de implantagdo,
contemplando uma concepgdo modular e balanceada”.

265. O atendimento minimo ao item foi considerado no contetdo apresentado nos itens 2.5.1
e 2.5.2, que apresentam estudos e projetos existentes para o desenvolvimento do aeroporto, e no
estudo de alternativas apresentado no item 3.3. Entretanto, nesse estudo de alternativas, sdo
apresentados os equivocos detalhados acima. Como apenas uma das alternativas segue as diretrizes
para desenvolvimento do estudo, ndo ha analise de alternativas possiveis e vidveis. Adicionalmente,
considerando que a alternativa selecionada é justamente a que contraria as diretrizes, ha uma falha
na defini¢do da alternativa mais adequada para o desenvolvimento do aeroporto.

266. Por isso, considerando o conteldo apresentado pelo Consércio LOGIT no item 3.3 do
Relatério dos Estudos de Engenharia para o Aeroporto de Uruguaiana e a inconsisténcia com relagdo
as diretrizes apresentadas, a presente Comissdao entende pela alteragdo da nota do referido item
para o SBUG de 100% para 20%.

267. Complementarmente, é também necessaria a reavaliagdo do item 25, por meio do qual
se busca avaliar se: “[E] apresentado anteprojeto de engenharia, demonstrando claramente a
implantacdo de acordo com as fases/etapas propostas, consistentes com as proje¢des de demanda,
especificando a expansdo prevista para cada fase/etapa, atendendo aos parametros e especificacdes
técnicas minimas e evidenciando o atendimento as normatizagdes da ANAC e, subsidiariamente,
normas ABNT relativas a ruidos, ergonomia e conforto, quando existentes, bem como as demais
normas técnicas aplicaveis as solugdes de engenharia propostas”.

268. Com relagdo ao conteudo apresentado pelo Consdrcio LOGIT no ambito da avaliagdo
desse item, o Consdrcio GCA apresenta em seu recurso que “conforme o RBAC 154, considerando as
premissas de aeronave critica e comprimento de pista apresentados no estudo do consércio Recorrido,
o aeroporto deveria ser cédigo 3C (uma vez que o ATR 72 é uma aeronave codigo 3C), sendo
necessario uma faixa de pista de 280m de largura total”.

269. O Consoércio LOGIT traz diversos argumentos nas suas contrarrazdes, onde destacamos
o seguinte trecho:
“O GCA sustenta em suas razées recursais que, conforme estabelecido pelo Regulamento Brasileiro
de Aviagéo Civil—RBAC 154, a aeronave acima referida se insere na categoria 3C’, que exige uma

largura total de pista de 280 metros, de modo que o cédigo proposto pelo Grupo Recorrido 2C’,
que exige uma largura total de pista de 140 metros, estaria incorreto.

Entretanto, tal alegagdo ndo merece ser acolhida uma vez que o RBAC 154 ndo define, de modo
taxativo, que o ATR-72 600 se enquadra na categoria 3C.”
270. A partir dos argumentos apresentados por ambos os consoércios e considerando os
pontos ja mencionados acima, cabe destacar que o plano de desenvolvimento proposto contraria as
diretrizes para elaboragdo dos estudos e que o plano de desenvolvimento proposto contraria a
premissa apontada pelo proprio Consércio LOGIT no item 3.3.1 e descrita no item (i) acima.

271. Adicionalmente, com relagdo ao cddigo de referéncia que deveria ser utilizado, ndo ha
duvida de que o plano de desenvolvimento deveria considerar o cédigo 3C, uma vez que essa foi uma
exigéncia expressa nas diretrizes para realizagdo dos estudos. Além disso, essa é a classificagcdo
utilizada hoje pela ANAC para as aeronaves ATR-72, sem distingdo de modelo. Quanto a distingdo de
modelo, vale mencionar ainda que esta foi uma informagdo trazida apenas nas contrarrazdes, uma vez
que o Relatdrio dos Estudos de Engenharia do Consércio LOGIT aponta como aeronave de projeto
apenas ATR-72 e, em alguns lugares, AT72, que ndo corresponde ao modelo mencionado nas
contrarrazdes (AT76).

272. Desse modo, o plano de desenvolvimento levou em consideragdo os requisitos do RBAC
154, mas os aplicou considerando o cédigo de referéncia 2C, o que inegavelmente compromete as
adequagbes propostas no desenvolvimento do sitio aeroportudrio. Portanto, a Comissdao decide pela
alteracdo da nota do Consércio LOGIT no item 25, referente ao aeroporto de Uruguaiana (SBUG),
de 70% para 50%.

Alegagdes sobre o item 25 — Estudos de Engenharia e Afins — Blocos Sul e Norte.



273. O item 25 da avaliagdo corresponde ao seguinte item: “[E] apresentado anteprojeto de
engenharia, demonstrando claramente a implantacdo de acordo com as fases/etapas propostas,
consistentes com as projecdes de demanda, especificando a expansdo prevista para cada fase/etapa,
atendendo aos parametros e especificagdes técnicas minimas e evidenciando o atendimento as
normatizagdes da ANAC e, subsidiariamente, normas ABNT relativas a ruidos, ergonomia e conforto,
quando existentes, bem como as demais normas técnicas aplicaveis as solugBes de engenharia
propostas.”

274. Além da decisdo por alterar nota do item em referéncia para o SBUG, conforme segdo
anterior da presente nota técnica, os paragrafos seguintes dedicar-se-do a analisar as alegacGes
trazidas pelos consdrcios, individualmente, para os demais aeroportos dos Blocos Sul e Norte que
foram objeto de recurso.

275. Com relagdo a justificativa apresentada pela CAE para esse item na avaliagdo do
Aeroporto de Curitiba (SBCT), o Consércio GCA questiona o trecho que menciona que o estudo “ndo
apresenta justificativa para a implantagdo da RESA de 240m x 150m na cabeceira 29”. O Consércio
argumenta que o plano de desenvolvimento apresentado atende a previsdo do RBAC 154 e requer que
a nota seja majorada.

276. O plano de desenvolvimento apresentado pelo Consoércio considera a implantagdo de
RESA nas dimens&es de 240m x 150m em todas as cabeceiras. Entretanto, cabe destacar que, no caso
especifico da cabeceira 29, a implantagdo de RESA nessas dimensdes exige que haja desapropriagao.
Adicionalmente, ressalta-se que, conforme os dados apresentados no item referente a capacidade do
sistema de pistas, a PPD 11/29 responde por apenas 0,10% das opera¢des de pouso e decolagem no
aeroporto. Ressalta-se, ainda, que o RBAC 154, Emenda n2 06, prevé 90m x 90m como dimensdes
minimas para RESA no referido aeroporto.

277. Desse modo, a fundamentagdo apresentada pela CAE, no trecho especifico que
menciona a auséncia de justificativa para a implantagdo de RESA nas dimensdes apresentadas pelo
Consorcio, faz referéncia a decisdo nao justificada de implantar uma RESA em dimens&es superiores
ao minimo requerido pelo Regulamento, em uma PPD que responde por um percentual baixo das
operagdes e, ainda, com a necessidade de desapropriagdo para essa implantagdo.

278. Diante do exposto, ndo hd motivagdo para a reavaliagdo da nota atribuida ao item em
referéncia para o Consércio GCA no que diz respeito ao SBCT.

279. Com relagdo a justificativa apresentada pela CAE na avaliagdo do item 25 para o
Aeroporto de Foz do Iguagu (SBFI), o Consércio GCA questiona dois trechos:

(a) “Quanto ao sistema de pistas, had inconsisténcia entre as informagdes apresentadas no
item 2.3.3.2 e 2.5.1.1 com relagdo aos momentos previstos para ampliagdo de capacidade.”

(b) “Ndo apresenta motivagdo para a ampliagdo da taxiway paralela E para a construgdo
das taxiways de acesso L e M, tendo em vista que a capacidade pista sem essas
intervengdes ja seria suficiente para o atendimento da demanda projetada até o fim da
concessdo.”

280. Para o exposto no trecho (a), o Consércio esclarece que o item 2.3.3.2 apenas apresenta
a capacidade maxima para o sistema de pistas, sem avaliar o momento de ampliagdo da capacidade,
apesar da representagdo grafica apresentar toda a ampliagdo no ano 4. Em seguida, no item 2.5.1.1, é
apresentada a evolugdo da capacidade considerando o plano de desenvolvimento proposto.

281. Para o trecho (a), a justificativa apresentada pelo Consdrcio esclarece o problema
apontado na avaliagdo inicial do item.

282. Para o exposto no item (b), o Consdrcio GCA esclarece que “a necessidade de
construgdo de novas taxiways decorre da necessidade de atendimento das melhores praticas
indicadas pela ICAO, ANAC e DECEA quanto a melhoria da seguranga operacional no aeroporto para
redugdo do tempo de ocupagdo da pista de pouso e decolagem”. Adiciona ainda que “a medida que o
volume de operagdes aumenta, também aumenta a necessidade de se prever solugdes para a redugdo
do tempo de ocupacgdo da pista pelas aeronaves, tanto na operagdo de pouso, quanto na operagao de
decolagem, com o intuito de diminuir as ocorréncias de incursdo de pista e hot spots. Portanto,
adotou-se como estratégia a construgdo de pistas de taxi de acesso a cabeceira E M e a pista de taxi
de saida rdpida L, como solugdo técnica que melhor atende a necessidade de seguranga operacional
do aeroporto” (SIC).

283. Para a andlise dos argumentos apresentados pelo Consércio, cabe considerar o
seguinte:

(i) No item 2.4.2 do Relatério dos Estudos de Engenharia, o Consdrcio apresenta como
premissa para a escolha da alternativa mais vantajosa a minimizagdo das intervengdes nas
instalagGes existentes;

(ii) O item de avaliagdo leva em consideragdo a apresentagdo de anteprojeto de
engenharia, “demonstrando claramente a implantagdo de acordo com as fases/etapas

propostas, consistentes com as projecées de demanda”.

284. No recurso apresentado, o Consércio GCA justifica a construgdo das novas taxiways
mencionando a necessidade de se prever solugdes para a redugdo do tempo de ocupagdo da pista,
além de afirmar que é a solugdo técnica que melhor atende a necessidade de seguranga operacional
do aeroporto. No relatério dos estudos de engenharia, a justificativa apresentada também menciona a



redugdo no tempo de ocupagdo da pista.

285. De fato, os resultados apresentados no relatério indicam o aumento da capacidade
como consequéncia da implantagdo das referidas pistas de tdxi, mas ndo é essa a inconsisténcia
apontada pela CAE.

286. Levando em consideragdo os pontos (i) e (ii) apontados acima, apesar de haver
beneficio associado (reducdo de tempos de ocupagdo e aumento de capacidade), ndo ha motivagdo
para a construgdo das novas pistas de taxi, uma vez que a capacidade do sistema de pistas antes
dessas intervengdes atende com folga consideravel a previsio de demanda apresentada pelo
Consorcio. Se a consequéncia de ampliagdo da capacidade fosse motivagdo suficiente para a
proposi¢do de novas intervengdes, a premissa de minimizacdo das intervengBes estaria sendo
contrariada, além do préprio item de avaliagdo dos estudos que considera a consisténcia do
anteprojeto com as projecdes de demanda.

287. Quanto ao atendimento da suposta necessidade de seguranga operacional mencionada
pelo Consércio, ressalta-se que o conteudo dos estudos de engenharia ndo faz qualquer mengdo as
melhores praticas que estariam sendo seguidas ou ao beneficio em seguranga operacional observado
como resultado das intervengdes propostas. Complementarmente, cabe destacar que vale a mesma
fundamentagdo apresentada acima: a identificagdo de beneficio associado ndo é, por si s, motivagao
suficiente para a realizagdo de intervengGes, uma vez que ha um custo de investimento associado.

288. Diante do exposto, ndo ha motivagdo para a reavaliagdo da nota atribuida ao item no
que diz respeito ao conteldo do trecho (b) acima.

289. Por fim, considerando ambos os pontos questionados pelo Consércio GCA para o SBFl e
a fundamentagdo apresentada acima, altera-se a nota do referido item de 70% para 71% em
virtude do esclarecimento apresentado para o trecho (a) acima destacado.

290. Com relagdo a justificativa apresentada na avaliagdo do item para o Aeroporto de
Navegantes (SBNF), o Consdrcio GCA questiona dois trechos:

(a) “Quanto ao sistema de pistas, had inconsisténcia entre as informagdes apresentadas no
item 2.3.3.2 e 2.5.1.1 com relagdo aos momentos previstos para ampliagdo de capacidade.”

(b) “Na fase 3 do plano de desenvolvimento, propde a construgdo de uma saida rapida de
pista (taxiway M), mas, segundo os dados apresentados, ndo ha ampliagdo na capacidade
de pista como resultado e nem haveria a necessidade dessa ampliagdo.”

291. Para o exposto no trecho (a), o Consércio esclarece que o item 2.3.3.2 apenas apresenta
a capacidade mdaxima para o sistema de pistas, sem avaliar o momento de amplia¢do da capacidade,
apesar da representagdo grafica apresentar toda a ampliagdo no ano 4. Em seguida, no item 2.5.1.1, é
apresentada a evolugdo da capacidade considerando o plano de desenvolvimento proposto.

292. Para o trecho (a), a justificativa apresentada pelo Consércio esclarece o problema
apontado na avalia¢do inicial do item.

293. Para o exposto no trecho (b) destacado acima, o Consdrcio GCA esclarece que “a
necessidade de construgdo de nova taxiway decorre da necessidade de atendimento das melhores
praticas indicadas pela ICAO, ANAC e DECEA quanto a melhoria da seguranca operacional no
aeroporto para redugdo do tempo de ocupagdo da pista de pouso e decolagem”. Adiciona ainda que “a
medida que o volume de operagBes aumenta, também aumenta a necessidade de se prever solugbes
para a redugdo do tempo de ocupagdo da pista pelas aeronaves, tanto na operagdo de pouso quanto
na operagdo de decolagem, com o intuito de diminuir as ocorréncias de incursdo de pista e hot spots.
Portanto, adotou-se como estratégia a construgdo da pista de taxi de saida rapida M, como solugdo
técnica que melhor atende a necessidade de seguranga operacional do aeroporto”.

294. Em seguida, o Consdrcio esclarece que “a auséncia de alteragdo de capacidade com a
construgdo da taxiway deve-se ao fato de que as premissas do modelo apresentam um calculo de
porcentagem de utilizagdo das saidas rdpidas com base em determinadas configuragdes de
desaceleragdo apos o pouso, o gue levou a ndo utilizagdo da saida nessas configuraces. No entanto,
sabe-se que cada aeronave, em conjunto com restricbes do operador aeroportudrio e companhia
aérea, pode apresentar configuragdes distintas que conduzam a utiliza¢do da saida rapida, causando
uma redugdo no tempo de ocupagdo de pista”.

295. Para a andlise dos argumentos apresentados pelo Consdrcio, cabe considerar o
seguinte:

(i) No item 2.4.2 do Relatério dos Estudos de Engenharia, o Consdrcio apresenta como
premissa para a escolha da alternativa mais vantajosa a minimizagdao das intervengdes nas
instalagdes existentes;

(ii) O item de avaliagdo leva em consideragdo a apresentagdo de anteprojeto de
engenharia, “demonstrando claramente a implantagdo de acordo com as fases/etapas
propostas, consistentes com as projegcdes de demanda”.

(iii) No item 2.5.1.1 do Relatério dos Estudos de Engenharia, o Consdrcio justifica a
construgdo “de uma nova saida rapida de pista para reduzir os tempos de ocupagdo nos
pousos”.

296. Levando em consideragdo o conteudo dos Estudos de Engenharia, podemos concluir
que, diante da andlise de capacidade do sistema de pistas apresentada pelo Consércio, a construgdo
da pista de taxi de saida rapida M mostra-se desnecessaria. Adicionalmente, essa construgdo foi
justificada, tanto no Relatério quanto no recurso apresentado, pela necessidade de redugdo do tempo



de ocupagdo de pista. Entretanto, de acordo com o modelo utilizado pelo Consércio, esse beneficio
ndo foi identificado como consequéncia da nova pista de taxi.

297. Diante do exposto, considerando os pontos (i) e (ii) apontados acima, reforga-se que
ndo ha motivagdo para a construgdo da nova pista de taxi, uma vez que a capacidade do sistema de
pistas antes dessa intervengdo atende a previsio de demanda apresentada pelo Consdrcio.
Adicionalmente, o Consorcio propde a implantagdo da pista de taxi considerando que, apesar de ndo
identificar a utilizagdo da referida pista de taxi no seu préprio modelo de avaliagdo da capacidade do
sistema de pistas, “cada aeronave, em conjunto com restricbes do operador aeroportuario e
companhia aérea, pode apresentar configuragdes distintas que conduzam a utilizacdo da saida rapida,
causando uma redugdo no tempo de ocupagdo de pista”. Desse modo, o investimento proposto, além
de descasado com as premissas apontadas nos itens (i) e (ii) acima, baseia-se em uma possivel
ampliagdo de capacidade (redugdo no tempo de ocupagdo de pista) que ndo foi identificada no modelo
utilizado pelo Consércio. Por fim, ainda que o Estudo demonstrasse beneficio associado a intervengdo
proposta, ndo haveria motivagdo para a constru¢do da nova pista de taxi, conforme ja mencionado.
Nesse caso, a premissa de minimizagdo das intervengGes estaria sendo contrariada, além do préprio
item de avaliagdo dos estudos que considera a consisténcia do anteprojeto com as projecdes de
demanda.

298. Logo, ndo ha motivagdo para a reavaliagdo da nota atribuida ao item no que diz respeito
ao conteudo do trecho (b) acima.

299. Desse modo, considerando ambos os pontos questionados pelo Consércio GCA e a
fundamentagdo apresentada acima, altera-se a nota do referido item para o SBNF de 65% para
66% em virtude do esclarecimento apresentado para o trecho (a) acima destacado.

300. Com relagdo a justificativa apresentada na avaliagdo do item 25 para o Aeroporto de
Londrina (SBLO), o Consdrcio GCA questiona o trecho que menciona que “quanto ao sistema de pistas,
hd inconsisténcia entre as informagdes apresentadas no item 2.3.3.2 e 2.5.1.1 com relagdo aos
momentos previstos para ampliagdo de capacidade.”

301. Para o exposto no trecho destacado, o Consdrcio esclarece que o item 2.3.3.2 apenas
apresenta a capacidade maxima para o sistema de pistas, sem avaliar o momento de ampliagdo da
capacidade, apesar da representacdo grafica apresentar toda a ampliagdo no ano 4. Em seguida, no
item 2.5.1.1, é apresentada a evolugdo da capacidade considerando o plano de desenvolvimento
proposto.

302. A justificativa apresentada pelo Consércio GCA esclarece o problema apontado na
avaliagdo inicial do item, logo altera-se a nota do referido item para o SBLO de 70% para 71%.

303. Com relagdo a justificativa apresentada na avaliagdo do item 25 para o Aeroporto de
Manaus (SBEG), o Consércio GCA questiona o trecho que menciona que “quanto ao sistema de pistas,
hd inconsisténcia entre as informagbes apresentadas no item 2.3.3.2 e 2.5.1.1 com relagdo aos
momentos previstos para ampliagdo de capacidade.”

304. Para o exposto no trecho destacado, o Consdrcio esclarece que o item 2.3.3.2 apenas
apresenta a capacidade maxima para o sistema de pistas, sem avaliar o momento de ampliagdo da
capacidade, apesar da representagdo grafica apresentar toda a ampliagdo no ano 4. Em seguida, no
item 2.5.1.1, é apresentada a evolugdo da capacidade considerando o plano de desenvolvimento
proposto.

305. A justificativa apresentada pelo Consorcio GCA esclarece o problema apontado na
avaliagdo inicial do item para o SBEG, logo altera-se a nota do referido item de 85% para 86%.

AlegacOes sobre o item 29 — Estudos de Engenharia e Afins — Blocos Sul e Norte

306. O item 29 da avaliagdo corresponde ao seguinte: “[S]e verificada a existéncia de obras
inacabadas ou em execugdo no sitio aeroportudrio, o estudo avalia as condigdes das obras (bem como
as condigbes dos equipamentos e bens integrantes dessas obras) e quanto do executado ou em
execugdo é possivel de ser aproveitado na expansdo prevista para o desenvolvimento do aeroporto”.

307. O Consorcio LOGIT aponta que ha pontuagdo indevida para o Consércio GCA, uma vez
que “para nenhum dos aeroportos foi mencionada a data da visita, que é informagdo fundamental na
analise da evolugdo das obras em execugdo. Isto deveria ser motivo suficiente para se penalizar
fortemente as informagdes extraidas de uma inspecdo in loco”. Além disso, destaca que faltam
algumas informag6es no estudo do GCA para uma medi¢do de evolugdo mais aprofundada e destaca,
ainda, que a analise apresentada ndo é “superior a uma andlise da evolugdo esperada da obra em
fungdo do cronograma decorrido de execugdo, que foi desenvolvida pelo Grupo Recorrente.
Adicionalmente, requer “uma penalizagdo maior da nota atribuida ao GCA ou, alternativamente, uma
penalizagdo menor da nota atribuida ao Grupo Recorrente”.

308. Analisando todas as notas apresentadas para o referido item, tem-se que para onze
dos dezesseis aeroportos questionados as notas atribuidas aos dois grupos foram iguais. Para os
outros cinco, a nota atribuida ao Consércio GCA foi superior; mas, em nenhum caso, a superioridade
foi atribuida especificamente a avaliagdo de andamento das obras apresentada com base na visita.

309. Conforme apontado pelo Consércio GCA nas contrarrazdes para o referido item, “o
inventario das condi¢Bes existentes e a avaliagdo as obras em andamento ndo podem ser embasados
apenas nas informagdes adquiridas nas visitas de campo” (SIC).



310. E importante destacar que a auséncia de informacdo referente a data da visita foi
considerada na avaliagdo da CAE e gerou uma penalizacdo. Entretanto, a penalizacdo leva em
consideragdo o prejuizo que a informagdo apresentada traz para o desenvolvimento do estudo.

311. A diferenca observada nas notas ocorre sobretudo pela diferenga no nivel de
detalhamento das informacdes apresentadas pelos dois Consércios no que diz respeito a
caracterizagdo das obras. Cabe ressaltar, ainda, que ambos os consércios levaram em consideragdo o
cronograma previsto para a obra na analise apresentada.

312. Diante do exposto, a presente Comissdo entende pelo indeferimento do pleito para
todos os aeroportos dos Blocos Sul e Norte.

Alegagoes sobre o item 30 — Estudos de Engenharia e Afins — Blocos Sul e Norte

313. O item 30 da avaliagdo corresponde ao seguinte: “o estudo indica, ainda que de forma
preliminar, o cronograma de execug¢do das obras previstas em cada fase de expansdo do aeroporto,
embasando tecnicamente os prazos apresentados”.

314. Com relacdo a esse item, o Consércio LOGIT aponta que recebeu penalizagdo indevida e
apresenta justificativa a partir das informagGes disponibilizadas nos arquivos referentes ao cdlculo
dos investimentos. O Consdrcio indica que o cronograma de obras foi estimado mensalmente e que
estd detalhado na aba “Resultado” da planilha “CAPEX”. Entretanto, as informagdes disponiveis nessa
planilha sdo referentes a previsdo de investimentos, ndo correspondendo ao cronograma de obras.

315. Conforme destacado pelo Consércio CGA nas contrarrazGes apresentadas ao referido
recurso, “a aba ‘Resultado’ mencionada pelo consércio Recorrente apresenta apenas a estimativa do
CAPEX, ndo servindo a referéncia financeira como cronograma de obras”.

316. Diante do exposto, as informag¢des apresentadas pelo Consércio LOGIT ndo condizem
com o cronograma de obras, mantendo-se assim a nota inicial atribuida pela Comissao.

Alegagdes sobre o item 31 — Estudos de Engenharia e Afins — Blocos Sul e Norte (exceto SBUG,
que recebeu observagées sobre os itens 31 a 33)

317. O item 31 do Anexo 2 do Edital busca avaliar se “[E] apresentada a determinacdo dos
qualitativos dos investimentos, referenciada em projetos-padrdao compativeis com os demais
elementos do anteprojeto utilizado, em quantidades agregadas principais ou em outras metodologias
aplicaveis”. Sobre o item em questdo, inicialmente cabem alguns comentarios sobre a avaliagdo dos
estudos apresentados pelo Consércio LOGIT.

318. Tendo em vista a apresentagdo de recurso sobre o item 31 para todos os aeroportos,
exceto SBUG, e considerando que a metodologia adotada pelo Consércio LOGIT é idéntica para todos
os aeroportos, observou-se por parte da Comissdo, que as notas e suas respectivas justificativas
relativas ao SBUG foram apresentadas, na planilha (anexo 1 da Nota Técnica Conjunta n2
3/2019/CAE/Mlinfra), de maneira equivocada. Nesse aeroporto, tanto a nota quanto os comentarios
para o item 31 referem-se, na verdade, ao item 32. O mesmo ocorreu para o item 32, que apresentou
nota e justificativa referentes ao item 33. O item 33, por sua vez, teve nota e justificativa referente ao
item 34, conforme sintetizado na tabela a seguir.

. . Como foi apresentado para SBUG no Anexo 1
Como deveria ser (conforme todos os demais L .
aeroportos) da Nota Técnica Conjunta n?
P 3/2019/CAE/Minfra
Nota Nota
Item - P
. do Comentarios do Comentarios
avaliado
Item Item
N3do foi apresentado anteprojeto em nivel
de detalhamento suficiente para N&o foram apresentadas as fontes dos
levantamento dos quantitativos adotados no pregos de equipamentos (pontes de
célculo do CAPEX. embarque, sistemas de bagagens,
Os quantitativos por ciclo de investimento, equipamentos eletromecanicos,
presentes na aba "CAPEX", ndo possuem equipamentos de raio-x).
referéncia de forma que ndo é possivel As composigdes unitdrias oriundas do
rastrear sua origem SICRO ndo estdo considerando o
31 30% - - . 70% L
Os quantitativos utilizados para o célculo dos Momento de Transporte dos materiais,
custos unitarios paramétricos, observados bem como ndo estdo sendo
no arquivo "Pregos unitarios", ndo possuem considerados o custo do Fator de
rastreabilidade. Influéncia de Trafego. Dessa forma, as
N&o foram apresentados os projetos e composigoes apresentam custos
orcamentos utilizados para a defini¢gdo dos inferiores aos que deveriam ser
custos paramétricos utilizados pelo considerados.
Consércio.
O custo global é baseado em custo
paramétrico obtido a partir de obras
licitadas anteriormente. A adogdo de
custos paramétricos ndo levaem
consideragdo as especificidades da




obra aqui analisada, além de ndo
considerar o plano de necessidades
= real do aeroporto. O custo paramétrico
N&o foram apresentadas as fontes dos . P . p .
. desconsidera questdes regionais,
pregos de equipamentos (pontes de - (. .
. especificagOes técnicas proprias de
embarque, sistemas de bagagens, . o
. a cada obra, eventuais erros e omissdes
equipamentos eletromecanicos, L .
. . no orgamento original, diferenga de
equipamentos de raio-x). .
Lo ol . complexidade entre as obras entre
As composig¢Bes unitarias oriundas do SICRO
32 70% ~ ~ . 50% | outros aspectos. Como exemplo,
ndo estdo considerando o Momento de
. ~ observou-se que o volume total de
Transporte dos materiais, bem como ndo =
~ . concreto (fundagdo, superestrutura
estdo sendo considerados o custo do Fator s
P ‘ etc) utilizado no orgamento base para
de Influéncia de Trafego. Dessa forma, as . ot
composi¢des apresentam custos inferiores definigdo do custo paramétrico de
aos pue geveriZm ser considerados implantacgo de TPS (R5 6.255,6) foi
q : 274,96 m?, valor destoante daqueles
observados em construgdes do mesmo
porte.
Ainda, considerando o pequeno
espago amostral, ndo é possivel
concluir que o custo paramétrico
adotado possui precisdo compativel
com o exigido.
O custo global é baseado em custo
paramétrico obtido a partir de obras licitadas
anteriormente. A adogdo de custos
paramétricos ndo leva em consideragdo as
especificidades da obra aqui analisada, além
de ndo considerar o plano de necessidades
real do aeroporto. O custo paramétrico
desconsidera questdes regionais,
especificagdes técnicas proprias de cada
obra, eventuais erros e omissdes no Conforme afirmanoitem 3.3.2, ndo ha
orgamento original, diferenca de necessidade de incorporagdo de areas
33 50% | complexidade entre as obras entre outros 100% | a serem desapropriadas para a solugdo
aspectos. Como exemplo, observou-se que proposta no plano de
o volume total de concreto (fundagdo, desenvolvimento do aeroporto.
superestrutura etc) utilizado no orgamento
base para definicdo do custo paramétrico de
implanta¢do de TPS (RS 6.255,6) foi 274,96
m?3, valor destoante daqueles observados
em constru¢ées do mesmo porte.
Ainda, considerando o pequeno espago
amostral, ndo é possivel concluir que o custo
paramétrico adotado possui precisdao
compativel com o exigido.
Conforme afirmanoitem 3.3.2, ndo ha Conforme afirma noitem 3.3.2, ndo ha
necessidade de incorporagdo de dreas a necessidade de incorporagdo de areas
34 100% | serem desapropriadas para a solugdo 100% | a serem desapropriadas para a solugdo
proposta no plano de desenvolvimento do proposta no plano de
aeroporto. desenvolvimento do aeroporto.
319. Dessa forma, o item 31 ndo possui nota e justificativa aderente ao item para o

aeroporto (SBUG). Ocorre que, basta percorrer as notas e justificativas para os outros aeroportos para
perceber que este item, tendo em vista o uso da mesma metodologia pelo Consércio LOGIT, deveria
ter a mesma nota atribuida aos demais aeroportos, ou seja, 30%.

320. Ainda que o item 31 tenha sido objeto de recurso para todos os aeroportos, com
excegdo de SBUG, e que esta comissdo tenha avaliado o recurso, conforme se observara em seguida,
optou-se por atribuir nota 100% para este aeroporto tendo em vista que, em tese, o grupo ndo teve a
oportunidade de se manifestar sobre a nota que de fato deveria ter sido atribuida ao item.

321. Por fim, de forma a uniformizar a planilha de avaliagdo bem como a andlise da mesma
matéria, os argumentos apresentados no recurso para SBUG no item 32 serdo incorporados aos
argumentos apresentados pelo mesmo consdrcio para todos os demais aeroportos no item 33, de
forma que a avaliagdo desta comissdo serd Unica. O mesmo ocorrera para o item 33 e seus
argumentos. A tabela a seguir busca explicar a analise a ser realizada para o SBUG, consércio LOGIT:

ItenT Justificativa e nota efetivamente consideradas na planilha SBUG

avaliado

31 Atribuigdo de nota 100%

32 Consideragdo dos recursos apresentados para todos os aeroportos relativos ao item 32.

13 Consideragdo dos recursos apresentados para todos os aeroportos relativos ao item 33 e dos
recursos apresentados para SBUG no item 32.

322. Com esses ajustes, todos os argumentos apresentados pelo Consércio LOGIT serdo

considerados e avaliados por esta comissdo, ndo havendo prejuizos ao grupo recorrente. Pelo
contrario, houve atribuicdo de nota igual a 100% em item que em todos os outros aeroportos houve
consideravel, e fundamentada, penalizagdo.




323. Nesse sentido, para todos os aeroportos, com exce¢dao de SBUG, o recurso apresentado
pelo Consércio LOGIT aborda 4 aspectos que motivaram a dedugdo da nota sobre o item, quais sejam:

i) Levantamento dos quantitativos (arquivo CAPEX);
ii) Referéncia e rastreabilidade da origem dos quantitativos (arquivo CAPEX);
iii) Rastreabilidade dos quantitativos (arquivo Pregos Unitarios);

iv) Apresentacdo dos projetos e orgcamentos utilizados na definicdo dos custos
paramétricos.

324. Quanto aos apontamentos sobre os quantitativos da planilha CAPEX, o recurso
apresentado informa que os quantitativos utilizados foram obtidos a partir dos elementos descritos no
item 3.5.3 do relatdrio de Engenharia.

325. Sobre este argumento, pontua-se que o grau de detalhamento do anteprojeto ndo
permite avaliar a adequagdo de tais quantitativos, uma vez as informag¢des apresentadas, bem como
das plantas elaboradas, ndo sdo suficientes para avaliagdo.

326. Cabe ressaltar que o conceito de anteprojeto, conforme bem apresentado pelo
recorrente, consiste ndo somente em documentos escritos, mas também em desenhos técnicos. Nesse
sentido, os desenhos técnicos apresentados, notadamente relativos aos Terminais de Passageiros,
possuem grau de detalhamento inferior ao necessdrio para caracterizagdo da obra ou servigo
planejado. De fato, ndo ha detalhamento do Terminal, apenas hachura na planta de locagdo do sitio
aeroportuario e figura ilustrativa no PDF caderno de plantas. Assim, os quantitativos de ampliagdo e,
principalmente, retrofit ndo podem ser verificados em projeto.

327. Corroborando com esse entendimento, a Orientacdo Técnica OT-002/2014-IBRAENG,
utilizada pela recorrente na justificativa de recurso, aponta como elementos necessdrios ao
anteprojeto de edificagbes:

® Plantas baixas e de cobertura;
® Cortes e elevagdes;
Concepcio ® Detalhes de elementos (que possam influir no valor do orgamento;
o Desenho . icacs i i
Arquitetdnica Indicagdo de eleme.ntc~)s existentes, a demolir, e a executar, em caso de
reforma e/ou ampliagdo;
® Especificagdes preliminares de materiais, equipamentos, elemento,
componentes e sistemas construtivos.
328. Ainda, a titulo de exemplificagdo, em outras etapas do capitulo Anteprojeto, os

quantitativos ndo sdo definidos, como é o caso da subestagdo de energia do aeroporto de Curitiba em
que é informado que caso haja necessidade haverd expansdo das areas. O anteprojeto possui o
objetivo de definir essa necessidade, ndo sendo esperado que sejam dadas indicages genéricas de
uma possibilidade futura. Nesse caso especifico, observa-se que a despeito do anteprojeto nao definir
a necessidade ou ndo da expansdo da drea, o orcamento considerou tal custo, potencialmente
realizando uma previsdo de investimento desnecessaria.

329. Com relagdo a rastreabilidade dos quantitativos utilizados para o calculo dos custos
unitdrios paramétricos, destaca-se ser fundamental a apresentacdo dos documentos de referéncia,
uma vez que existem diferengas entre o orgamento da administragdo publica, apresentado como
referéncia para a licitagdo, e o orgamento da vencedora do certame. Ndo ha clareza quanto a qual
orgamento do edital de licitagdo foi utilizado.

330. Observe-se que existem orcamentos de referéncia que impossibilitam a busca na
internet, uma vez que a referéncia informada pelo Consdrcio LOGIT é muito genérica, como, por
exemplo, a indicagdo "Edificio garagem: Aeroporto de Congonhas”, ndo deixando claro tratar-se de
edital de construgdo, manutencdo, reforma ou outro.

331. Além disso, existem especificidades nos orcamentos que ndo permitem a avalia¢do dos
guantitativos, mesmo quando informado o nimero da licitagdo, como é o caso da referéncia do Patio
de aeronaves. Foi informada referéncia Unica - ampliagdo do patio do Aeroporto Internacional de Foz
do Iguacu/Cataratas - enquanto a planilha de "Pregos unitdrios" apresenta dois tipos de patios de
aeronaves: patio em pavimento rigido e patio em pavimento flexivel. Os quantitativos observados na
licitagdo do patio de Foz do Iguagu divergem daqueles apresentados na planilha de "Pregos Unitarios"
tanto para o patio em pavimento rigido quanto para o patio em pavimento flexivel, demostrando a
necessidade do Grupo de apresentar os projetos e orgamentos efetivamente utilizados.

332. Por fim, importante destacar que o préprio grupo LOGIT informa haver ajustes nos
orcamentos de referéncia, conforme a seguir:
"Consideramos projetos referenciais com caracteristicas compativeis com as necessidades de
intervengdo previstas no plano de desenvolvimento. Adicionalmente, para os elementos de
anteprojeto definidos com maior nivel de detalhamento, adequamos os orgamentos das obras
de referéncia para melhorar o nivel de precisdo e confiabilidade da estimativa do custo
global."
333. Dessa forma, ndo é suficiente a indicacdo do edital de licitagdo da Infraero utilizado
para levantamento dos quantitativos do orgamento paramétrico. Entende-se ser necessaria a
indicacdo de quais as alteragdes realizadas visando garantir rastreabilidade e verificabilidade dos
valores apresentados.



334. Quanto as razbes alegadas pelo Consércio LOGIT para o item em referéncia sobre os
estudos do Grupo GCA, esclarece-se que a matéria ja foi objeto de penalizagdo na avaliagdo inicial
desta Comissdo para o mesmo item, de forma que se indefere o pleito.

335. Diante de todo o exposto, e considerando a argumentagdo apresentada pelo Consércio

LOGIT, e em especial, com base na andlise comparativa quanto a avaliagdo a que se submeteu o

Consércio GCA, entende esta Comissdo que houve penalizagdo desproporcional ao erro cometido,

motivo pelo qual decide-se pelo deferimento parcial do recurso apresentado pelo Consércio LOGIT
e pela majoragdo da nota, passando de 30% para 40% para todos os aeroportos dos Blocos Sul e
Norte, exceto para o SBUG, que sera alterada para 100%, pelas razées expostas no inicio do texto
do item em referéncia bem como para o SBTT, que passa de 28% para 38%.

336. Ainda sobre o item 31, o Consércio GCA trouxe argumentos que visam majorar sua nota
para os alguns aeroportos, conforme analise pormenorizada a seguir.

337. Para o SBCT, parte da penalizagdo inicial foi baseada na falta de justificativa, no
relatério de engenharia, para investimento em: i) balizamento noturno nas TWY E, F, G, H, M e N, na
fase | de desenvolvimento; ii) sinalizagdo vertical nas TWY E, M e N na fase | de desenvolvimento e iii)
sinalizagdo vertical na TWY C na fase Il de desenvolvimento.

338. A partir do recurso apresentado pelo Consdrcio GCA, observa-se que o relatdrio de
engenharia de fato apresenta a descri¢do das intervengdes, conforme transcrito a seguir:
i) Realocagdo/instalagdo de luzes de borda e de eixo de taxi, a LED, nas taxiways A, B, E, F, G, H,
J, M e N, de acordo com a nova concepgdo geométrica do sistema de pistas e patios,
considerando o emprego de luzes novas e o reaproveitamento das luzes existentes no sistema

atual. A quantidade de luzes deve seguir o conceito do sistema existente (espagamento de 30m
nos trechos retilineos e luzes duplicadas nas curvas);

ii) Instalagdo de novos painéis de sinalizagdo vertical a LED e realocagdo de painéis
existentes, quando compativeis, nas TWYs A, B, E, F, H,J, K, L, M, N, P, Q e U, de acordo com a
nova concepgdo geométrica do sistema de pistas e patios;

iii) Instalagdo de novos painéis de sinalizagdo vertical a LED na PPD 15-33 e nas taxiways C, R
eS, em decorréncia da implantagdo das novas taxiway;

339. Ademais, cabe destacar que o Consércio GCA apresentou, ainda, as plantas indicativas
das intervengdes nas pistas de taxi citadas.

340. O Consorcio LOGIT, por sua vez, quando da apresentacdo das contrarrazdes indicou que
a selagem de trincas nas TWY E e G, indicadas pelo Consdrcio GCA em seu relatério de engenharia,
ndo justifica a necessidade de investimento em balizamento luminoso. No entanto ndo foram

apresentadas avaliagGes técnicas quanto a afirmagdo trazida, bem como ndo foram apresentadas
contrarrazdes para os argumentos elencados pelo Consércio GCA.

341. Em face do exposto, com base nas argumentagdes trazidas sobre o item 31, de fato, ha
indicagdo no relatério de engenharia, nos trechos citados pelo grupo GCA, das previsdes de
balizamento e sinalizagdo vertical. Dessa forma, defere-se o pleito e majora-se a nota em 3 pontos
percentuais, passando de 65% para 68% para o SBCT.

342. Para o SBNF, em especial quanto a avaliagdo da capacidade instalada do SESCINC,
houve penalizagdo inicial devido a indicagdo, pelo Grupo, de sobrecarga no componente, sem, no
entanto, haver previsdo de investimento na Fase | de expansao do aeroporto.

343. A esse respeito, o0 GCA trouxe, no recurso, a indicagdo de que a auséncia de previsdo de
expansado no SESCINC ocorre devido a consideragdo de que a obra em andamento, cujo objeto engloba
a construgdo de se¢do contra incéndio, tem previsdo de conclusdo antes do inicio da operagdo pelo
operador privado, ndo havendo necessidade de ampliagdo da capacidade do sistema.

344. Quanto a essa afirmagdo, nota-se que o Grupo apresentou o cronograma fisico-
financeiro da Construtora Porto Beton em que ha indicagdo de conclusdo da edificagdo em dezembro
de 2019. No entanto, ndo foi encontrada mengdo sobre a capacidade da nova edificagdo, ou mesmo da
adequagdo desta aos regulamentos vigentes. A auséncia de citagdo quanto a capacidade da
edificagdo apds a execugdo da obra leva ao entendimento de que a indicagdo de sobrecarga
considerou essa situagdo, ou seja, a capacidade apds as intervengdes.

345. Nessa linha, quando da avaliagdo da capacidade instalada, item 1.3 do Estudo, o Grupo
apresentou, para o Terminal de Passageiros, avaliagdo da capacidade considerando o terminal apds a
conclusdo das obras. Dessa forma, ndo se mostrou evidente que a avaliagdo do SESCINC ndo manteve
a mesma premissa (considerar a capacidade da edificagdo apds a realizagdo das obras).

346. Em face do exposto, indefere-se o pleito, mantendo a nota inicial de 62%.

347. Para o SBLO, parte da penalizagdo inicial do item ocorreu devido a ndo identificagdo da
justificativa para investimento em extensdo/constru¢io/ampliacdo das TWY A e B, o qual consta na
Planilha de CAPEX.

348. Sobre o item, conforme consta no recurso, o Grupo apresentou como justificativa a
avaliagdo constante no item 1.3.1.2 do relatério de engenharia, em que é apresentada inadequagdo
das larguras dos acostamentos das referidas pistas de taxi.

349. Nesse sentido cabe apontar que a planilha de CAPEX indica quantidades de obras muito
superiores aquelas apresentadas para acostamento das TWY A e B no relatdrio de engenharia. Ainda
que exista justificativa para amplia¢do dos acostamentos (459 m? para TWY A e 690 m? para a TWY
B), ndo foi observada justificativa para, por exemplo, terraplenagem e drenagem de 4.093,68 m? na
TWY A e 4.61542 m? na TWY B. Dessa forma, existem obras e investimentos potencialmente



necessarios na planilha de CAPEX que, no entanto, ndo estdo justificados no Relatdrio de Engenharia.

350. Em face do exposto, indefere-se o pleito e mantém-se a nota inicialmente atribuida ao
Consércio GCA para o SBLO.

351. Para o SBJV, o recurso apresentado pelo Consércio GCA pauta-se em dois apontamentos
distintos realizados durante a avaliagdo inicial dos estudos.

352. A primeira parte do recurso aponta que os investimentos em balizamento noturno e
sinalizagdo vertical da TWY B estdo justificados na pagina 430 do relatério de engenharia. Dessa
forma, consultando-se a pagina informada, de fato, é observado que tais investimentos estdo
descritos, conforme a seguir:

“- Relocagdo das luzes de borda da taxiway B, devido a redu¢do na largura da pista;

- Implantagdo/construgdo de nova rede subterrdnea de balizamento no entorno da PPD e da
taxiway B, em substituicdo a rede existente, e no entorno das novas taxiways A, C, D, E e F,
estendendo-se até a nova subestagdo principal de entrada de energia (SE-CUT);

- Realocagdo dos painéis de sinalizagdo vertical existentes na taxiway B (posi¢do de espera); “

353. Em relagdo a segunda parte do recurso, o apontamento inicial desta comissdo foi no
tocante a inconsisténcia nos quantitativos de construgdo de TPS estimados para a fase | do projeto.

354. A argumentagdo trazida no recurso aponta que os valores apresentados na planilha
CAPEX estdo compativeis com aqueles apresentados na planilha de desenvolvimento de engenharia.
No entanto, ao se verificar a area de expansdo de terminal nas plantas que compdem o anteprojeto,
nota-se que o valor informado nas planilhas estd incompativel com o TPS projetado. Parte da avaliagdo
dos quantitativos é necessariamente realizada com base nas representagbes graficas apresentadas,
de forma que tais inconsisténcias prejudicam a avaliagdao do plano de desenvolvimento proposto, bem
como dos valores necessarios para implantagdo do projeto.

355. Em face do exposto, reconsidera-se a nota relacionada a primeira parte do recurso e
mantém-se a nota relacionada a segunda parte, majorando-se a nota total do item em 3 pontos
percentuais, passando de 62% para 65% para o SBJV.

356. Para o SBBI, o recurso apresentado pelo Consdrcio GCA fundamenta-se na inadequagdo
da penalizagdo sobre a auséncia de justificativa para investimentos na TWY B.

357. Importante ressaltar que, diferentemente do apontado pelo Grupo, a penalizagdo ndo
ocorreu exclusivamente pela auséncia de justificativa dos investimentos citados, podendo ser a
penalizagdo sumarizada nos seguintes topicos:

i) Rastreabilidade dos quantitativos das planilhas referenciais;
ii) Justificativa de investimentos na TWY B;
iii) Justificativa para demoli¢do de pavimentos ndo utilizados.

358. Cabe ainda pontuar que a penalizagdo (35%) ndo estd dividida igualmente entre os trés
itens. A avaliacdo desta comissdo considerou o grau de criticidade de cada erro apontado para fins de
ponderagdo da penalidade.

359. Com relagdo a TWY B, o recorrente aponta que investimentos estdo justificados na
pagina 322 do relatdrio de engenharia, de onde se extrai o seguinte texto:

“Adequacdo da largura da taxiway B

¢ Atualmente a taxiway B possui largura inferior a 15 m, de modo a gerar restri¢cdes para
aeronaves c6digo B com OMGWS superior a 6 m;

o A fim de permitir a operagdo de aeronaves B sem restrigdo, adequou-se a largura da taxiway
B para 15m.“
360. Dessa forma, considera-se que o tdpico esta atendido, deferindo-se o pleito, com
resultado em aumento da nota inicialmente atribuida em 2 pontos percentuais, passando de 65%
para 67% para o SBBI.

361. Com relagdo ao SBPK, parte da penalizagdo inicial dada ao Consoércio GCA baseia-se na
falta de justificativa, no relatério de engenharia, para investimento em extensdo, construgdo e
ampliagdo da TWY A.

362. A partir do recurso apresentado pelo Grupo, observa-se que o relatério de engenharia,
de fato apresenta a descri¢do das intervengdes, conforme transcrito a seguir:
“Atualmente, a pista de taxi A, de acesso a PPD, ndo possui dimensdes totais de largura e
acostamento adequadas para a operagdo de aeronaves C sem restrigdo;

A fim de adequar a infraestrutura existente e prover uma capacidade do sistema de pistas
adequada com as demandas projetadas, ataxiway A é alargada para as dimensdes
recomendadas pelo RBAC 154 EMD 06.

Ademais, cabe destacar que o Grupo GCA apresentou, ainda, as plantas indicativas das
intervengdes nas pistas de taxi citadas. “
363. Outra parte da penalizagdo foi baseada em inconsisténcia nos quantitativos de TPS
estimados para a fase | de desenvolvimento. Com relagdo a este item, o grupo recorrente aponta que
a drea de terminal utilizada estd compativel, quando considerada a area levantada na planilha de
dimensionamento e na planilha de CAPEX.

364. A esse respeito, cabe apontar que ao se verificar a drea de expansdo de terminal nas
plantas que compdem o anteprojeto, o valor informado nas planilhas esta incompativel com o TPS
projetado. Parte da avaliagdo dos quantitativos é necessariamente realizada com base nas



representagdes graficas apresentadas, de forma que tais inconsisténcias prejudicam a avaliagdo do
plano de desenvolvimento proposto, bem como dos valores necessarios para implantagdo do projeto.

365. Em face do exposto, reconsidera-se a avalia¢do inicial no tocante a justificativa para
obra na TWY A e mantem-se a avaliagdo quanto a incompatibilidade nos quantitativos de construgdo,
resultando na majoragdo da nota em 3 pontos percentuais, passando de 62% para 65% para
SBPK.

366. Para o SBUG, parte da penalizagdo inicial foi baseada em inconsisténcias nos
quantitativos de construcdo de TPS estimados para a fase |I.

367. Com relagdo a este item, o grupo recorrente aponta que a area de terminal utilizada
esta compativel, quando considerada a drea levantada na planilha de dimensionamento e na planilha
de CAPEX.

368. A esse respeito, cabe apontar que ao se verificar a drea de expansdo de terminal nas
plantas que compdem o anteprojeto, o valor informado nas planilhas esta incompativel com o TPS
projetado. Parte da avaliagdo dos quantitativos é necessariamente realizada com base nas
representagdes graficas apresentadas, de forma que tais inconsisténcias prejudicam a avaliagdo do
plano de desenvolvimento proposto, bem como dos valores necessarios para implantagdo do projeto.

369. Dessa forma, mantém-se a nota inicialmente atribuida ao item para o SBUG, de 62%.

370. Para o SBBG, parte da penalizagdo inicial foi baseada na falta de justificativa, no
relatdério de engenharia, para investimento em extensdo, construgdo e ampliagdo da TWY A.

371. A partir do recurso apresentado pelo Consdrcio GCA, observa-se que o relatério de
engenharia, de fato apresenta a descrigdo das intervengGes, conforme transcrito a seguir:
“e Adequacdo da faixa de pista e da faixa preparada da PPD, com nivelamento e retirada de
obstaculos

e Alguns trechos da faixa preparada estdo com declividade longitudinal e transversal
inadequadas;

¢ Afaixa de pista da PPD é nivelada para que sejam corrigidas essas ndo conformidades;

® Para tanto, também é considerado a desativagdo do patio de aeronaves e da taxiway A, com
interferéncia na faixa de pista. “

372. Outra parte da penalizagdo foi baseada em inconsisténcia nos quantitativos de TPS
estimados para a fase | de desenvolvimento. Com relagdo a este item, o grupo recorrente aponta que
a drea de terminal utilizada estd compativel, quando considerada a area levantada na planilha de
dimensionamento e na planilha de CAPEX.

373. A esse respeito, cabe apontar que ao se verificar a drea de expansdo de terminal nas
plantas que compdem o anteprojeto, o valor informado nas planilhas estd incompativel com o TPS
projetado. Parte da avaliagdo dos quantitativos é necessariamente realizada com base nas
representa¢Oes graficas apresentadas, de forma que tais inconsisténcias prejudicam a avaliagdo do
plano de desenvolvimento proposto, bem como dos valores necessarios para implantagdo do projeto.

374. Em face do exposto, reconsidera-se a avaliagdo inicial no tocante a justificativa para
obra na TWY A e mantem-se a avaliagdo quanto a incompatibilidade nos quantitativos de construgdo,
resultando na majoragdo da nota em 3 pontos percentuais, passando de 62% para 65% para o SBBG.

375. Para o SBEG, parte da penalizagdo do item em referéncia foi baseada na auséncia de
previsdo de investimento em Terminal de Aviagdo Geral, que apresenta, conforme avaliagdo do grupo,
sobrecarga de demanda frente a capacidade.

376. Em fase de recurso, o recorrente afirma que o atendimento a demanda de aviagdo geral
ocorrerd a partir da utilizagdo do atual Terminal 2 como TAG. Ainda, informa que tal consideragdo é
apresentada na pagina 457 do relatério de engenharia.

377. Esta comissdo, em avaliagdo do recurso, observou que, de fato, ha indicagdo da
conversdo do terminal 2 em terminal de aviagdo geral, conforme segue:

“2.6.1.5 Sistema de Aviagdo Geral

Utilizacdo do TPS 2 para operagdo como TAG

* O Aeroporto Internacional de Manaus ndo possui terminal de aviagdo geral, mesmo sendo
necessario conforme a movimentagdo prevista na demanda.

« E considerada a operacido de um novo TAG, a partir da utilizagdo do TPS 2 existente, frontal
ao patio de aviagdo geral e hangares existentes.

o E proposta também a utilizagdo da infraestrutura de apoio necessaria, como estacionamento
de veiculos e vias de acesso disponiveis. “
378. Dessa forma, reconsidera-se a nota sobre este quesito, majorando-a em 3 pontos
percentuais, passando de 62% para 65% para o SBEG.

379. Para o SBCZ, parte da penalizagdo inicial foi baseada na falta de justificativa, no
relatdrio de engenharia, para investimento em balizamento noturno e sinalizagdo vertical na TWY A.

380. A partir do recurso apresentado pelo Grupo GCA, observa-se que o relatério de

engenharia, de fato apresenta a descri¢do das intervengdes, conforme transcrito a seguir:
*“Implantagdo/Construgdo de novo trecho de rede subterrdnea de balizamento entre a taxiway
Aea SEP (KF-Principal);

eRemanejamento/Transferéncia do circuito de balizamento das luzes da PPD e da taxiway A, da
KF-Auxilios para a SEP;

¢[..] Implantagdo/Instalagdo de sistema de sinalizagdo vertical iluminada, composto por



painéis com iluminagdo a LED, instalados junto a saida da PPD e na taxiway A; regulador de
corrente constante e circuito de sinalizagdo dedicados; “
381. Dessa forma, reconsidera-se a nota sobre este quesito, majorando-a em 3 pontos
percentuais, passando de 62% para 65% para o SBCZ.

382. Para o SBTF, parte da penalizagdo ocorreu pela falta de justificativa para a estrutura de
pavimento utilizada na implantagdo da plataforma contra jato de motor (blast pad). Inicialmente esta
comissdo entendeu que estava sendo utilizada a mesma estrutura da pista de pouso e decolagem,
podendo levar a um sobredimensionamento do pavimento.

383. Em seu recurso, o Consdrcio GCA aponta que a area de pavimento do blast pad prevista
no relatério de engenharia (2.700 m?) é aquele correspondente a linha de precificacdo do acostamento
na planilha de CAPEX, demonstrando, portanto, que o dimensionamento do Blast Pad foi feito com
base em uma estrutura de acostamento e ndo de pista de pouso e decolagem.

384. Ao avaliar os quantitativos apresentados, ha correlagdo entre aquele projetado para
Blast Pad e aquele descrito na planilha de CAPEX como acostamento. Observou-se também que as
plantas de implantagdo de pavimento apresentam a area de Blast Pad com a legenda de acostamento,
além de apresentarem tabela resumo de espessuras das camadas do pavimento (CBUQ, Solo-Cimento,
Solo—Brita) em conformidade com aquelas indicadas na aba “investimentos” da planilha CAPEX
(revestimento, base e sub-base).

385. No entanto, em que pese haver elementos que indiquem a correta consideragdo pelo
grupo, hd prejuizos na avaliagdo causados pela alteragio de nomenclatura (blast pad para
acostamento) entre os diversos documentos que compdem o projeto.

386. Em face do exposto, reconsidera-se parcialmente o pleito, mantendo-se parte da
penalizagdo devido a falta de clareza das consideragdes de projeto adotadas. Como resultado final,
aumenta-se a nota em 2 pontos percentuais para o SBTF, passando de 62% para 64%.

387. Para o SBBV, parte da penalizagdo inicial foi baseada na falta de justificativa, no
relatério de engenharia, para investimento em balizamento noturno e sinalizagdo vertical nas TWY C,
DekE.

388. O recurso apresentado pelo Consércio GCA argumenta que os investimentos nas pistas
de tdxi em questdo sdo decorrentes de adequagdes no balizamento luminoso e sinalizagdo vertical e
gue a justificativa estd apresentada nas paginas 389 e 391 do relatério de engenharia.

389. Esta comissdo, em andlise do recurso, ndo encontrou justificativa sobre adequagdo de
pistas de taxi, balizamento luminoso ou sinalizagdo vertical na pagina 389.

390. Nesta esteira, ao analisar a pdagina 391 do relatdrio, encontrou citagcBes genéricas
qguanto a necessidade de adequagdo no balizamento noturno, sem especificar necessidade de
adequacdo nas pistas de taxi aqui tratadas, conforme segue:

“Adequagdo do Bali: 0 Luminoso, Sinalizagdo Vertical e Sistema de Docagem
Considerando as mudangas geométricas no sistema de pistas e pdtios, é considerada a adequagéo
do balizamento luminoso e da sinalizagdo vertical, sendo os sistemas adequados quando possivel
ou implantados novos sistemas quando necessdrio. “
391. Assim, considerando os argumentos apresentados no recurso, indefere-se o pleito,
mantendo a nota e justificativa inicial para o SBBV, de 65%.

Alegagdes sobre o item 32 — Estudos de Engenharia e Afins — Blocos Sul e Norte.

392. O item 32 do Anexo 2 do Edital busca avaliar se “[N]as estimativas de CAPEX, os pregos
unitarios estdo baseados em sistemas oficiais de preco, em precos de mercado ou em valores
referenciais admitidos pela Administragdo Publica, principalmente pelos drgdos de fiscalizagdo e
controle”.

393. O recurso apresentado pelo Consdrcio LOGIT para o item em referéncia inicialmente
aborda a avaliagdo realizada pela comissdo em relagdo ao prego de equipamentos. Sobre o tema, o
recurso apresenta informagdes novas, ndo encontradas no relatério de engenharia avaliado por esta
comissdo. Assim, tém-se as seguintes consideragdes:

a) Nao ha indicagdo, no relatdrio, de que os custos relativos a pontes de embarque foram
obtidos de estudos de PMI anteriores, conforme indicado no recurso. Ademais, o préprio
recurso equivoca-se ao ndo informar quais os PMIs foram utilizados como base para
levantamento do preco dos equipamentos.

b) Nao hd indicagdo, no relatério de engenharia, de que o orgamento de equipamentos foi
obtido a partir de pesquisas de mercado realizada para o projeto referencial de TPS (Projeto
executivo padrdo de Terminal, Banco do Brasil — SAC/PR), conforme defendido no recurso.
O relatério de engenharia cita o Projeto executivo padrdo de Terminal, Banco do Brasil —
SAC/PR como fonte de dados para os pregos de TPS. Os precos de TPS, na planilha de
CAPEX possuem a referéncia “TPS”, enquanto os pregos de equipamentos possuem as
referéncias “E001” a “E006”. As referéncias “E001” a “E006” ndo estdo em momento
algum relacionadas aos precos de TPS nas planilhas eletrénicas apresentadas.

394. Em seguida, o recurso aborda a penalizagdo pela ndo incorporagdo dos custos de
transporte de materiais. Com relagdo ao servigo de transporte, inicialmente observa-se que o exemplo
apresentado esta ininteligivel, ndo sendo possivel depreender se as marcagées em vermelho referem-



se aoitem 2.1, 2.2, 2.4 ou 2.5, conforme observa-se:

EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N* 2/2019 Data Base:
SBPK - Aeroporto Internacional de Pelotas / RS Referéncia:
| Acostamento da Pista de Taxi
Item  Codigo Fonte Descri¢do Unidade Quantidade
1 Servigos Preliminares
1.1 Mabilizagdo e Desmobilizagao vb 1,50%
1.2 Canteiro de Obras (instalagiio, manutencio e desmoilizacia) vh 2,50%
1.3 Administracio Local vb 6,99%
2 Terraplenagem
2.1 1600413 egetal m* 36.016,10
2.3 5502136 SICRO Escavacdo e carga de material de 12 cat. m? 18.008,05
2.4 5915321 z cat. para bota-fora tkm 270.120,75
15 4413942 we 12 :atmta-fura, incluinde descarga, mais "royalty” > m? 13.410,47

395. Nao obstante o apontado acima, a argumentacgdo trazida pelo Consércio LOGIT de que
as distancias médias de transporte podem ser verificadas nos quantitativos desses servigos ndo esta
correta. De fato, as composi¢Bes apresentadas possuem unidade de medida prépria dos servigos
executados. A titulo de exemplo, o servigo de limpeza e remogdo da camada vegetal possui a unidade
m?, ou seja, estd sendo apresentada, na coluna quantidade, a quantidade de metros quadrados
necessdrios a execugdo do servi¢o, ndo sendo localizada, em momento algum, a distdncia média de
transporte para execugdo desse servigo.

396. O argumento de que as referéncias de custo de aquisi¢do dos materiais das publica¢des
do DNIT j& consideram o momento de transporte também ndao merece prosperar. Em regra, os custos
dos materiais na obra ndo incluem momento de transporte, uma vez que a referéncia de pregos do
DNIT (SICRO) ndo tem como prever a localizagdo da obra e, portanto, o custo de transporte, sendo esta
uma atribuigdo do orcamentista. A esse respeito, traz-se os esclarecimentos do Manual do SICRO:

“7.6. Custo dos Materiais na Obra

Os pregos dos materiais pesquisados pelo sistema de coleta de pregos nédo incluem fretes para
seu transporte até o local da obra, j6 que os precos se destinam a inclusGo nas tabelas de
referéncia do SICRO, para uso genérico, e ndo para uma obra em particular. O engenheiro, durante
a elaboragdo do orcamento do projeto, deverd analisar os materiais mais relevantes da obra,
proceder pesquisa local de pregos e utilizar as composi¢ées de os de transporte para
definigéio do custo adicional referente ao deslocamento dos materiais.”(grifado)

397. Em se tratando das composi¢des do SICRO, notadamente aquelas relacionadas as obras
de pistas de pouso e decolagem e a pistas de taxi, observa-se que o préprio manual do sistema, em
seu anexo Manual Técnico, informa que os servigos de pavimentagdo devem considerar o momento de
transporte em composi¢des especificas, conforme exemplo para o servico de Base de Pavimentagdo
transcrito abaixo:
“A medigao dos servigos de execugdo de base deve ser realizada em metros cubicos, incluindo
mao de obra, equipamento e materiais e considerando o volume efetivamente executado. Os
custos associados ao transporte do material granular até a pista devem ser apropriados em
composigdes espedificas” (grifo nosso)
398. O mesmo vale para outras composicdes que compdem 0s servicos de pavimentagdo.
Além disso, para os servicos de camadas que envolvem materiais asfalticos, o manual do SICRO
define que a nova metodologia prevé a necessidade de consideragdo do bindmio “aquisicio +
transporte”, ou seja, ndo basta a observancia exclusiva do preco do insumo, o custo do transporte
deve ser levado em consideragdo para que seja definida a proposta mais vantajosa, conforme
apresentado:
“Em sintese, a nova metodologia prevé que os produtos asfalticos terdo seus pregos de
referéncia definidos em fungdo do bindmio “aquisi¢do + transporte”, por meio da realizagdo de
estudo comparativo com, pelo menos, 3 (trés) origens diferentes e com maior proximidade em
relagdo a localizagdo da obra e adogdo da solugdo mais vantajosa ao erdrio em fungdo do

conhecimento do acompanhamento de pregos realizado pela ANP, da natureza do transporte e
das condigdes do pavimento.”

399. Corroborando esse entendimento, a Portaria n? 1977, de 25 de Outubro de 2017, do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT) informa que:

“Art. 5° Os pregos de referéncia dos produtos asfdlticos serdo definidos por meio da realizagdo de
estudo comparativo com, pelo menos, 3 (trés) origens diferentes e com maior proximidade em
relagéo a localizagdo da obra, respeitando-se as premissas definidas no Artigo 4° e aditando-se
como referéncia a condigdo mais vantajosa ao erdrio em fung¢do do binémio “aquisicio +
transporte”.

§ 1° O referido estudo comparativo, com suas respectivas memdrias de cdlculo, constitui parte
integrante do projeto e deverd constar obrigatoriamente da documentacéo minima necessdria a
aprovagéo dos projetos e anteprojetos para fins de comprovagéo e auditoria” (grifo nosso).

400. Em complemento, traz-se informagdes apresentadas pelo DNIT, no Informativo SICRO n2
01/2017, em que ¢é apresentada a necessidade de consideragdo do momento de transporte justamente
pelo fato de ndo ser possivel conhecer a priori a localizagdo das jazidas e pedreiras:

“Além disso, o fato de néo possuir uma origem espacial que permita a remuneragéo das
operagées de transporte, no caso especifico de insumos comerciais e dos materiais provenientes
de exploragdo de pedreiras e jazidas, impede a aplicagdo da parcela de momento de transporte
nos custos de referéncia do SICRO.

Somente a partir do conhecimento da origem dos materiais pesquisados e cotados localmente
torna-se possivel ao or¢amentista incluir os custos referentes ao seu momento de transporte nas
composig¢des de custos. Em alguns casos, essa parcela mostra-se relevante e importante para
formagdo do custo de referéncia do servico.” (grifo nosso)



401. Em face do exposto, entende essa Comissdo que os custos de transporte dos materiais
deveriam estar considerados em composi¢Ges especificas, mantendo-se o posicionamento inicial.

402. O recurso segue tratando sobre o uso do fator de influéncia de trafego — FIT. Sobre esse
ponto, conforme argumentado pelo Grupo e considerando os manuais do SICRO, entende-se que a ndo
consideragdo do FIT ndo prejudica a avaliagdo do CAPEX.

403. No que diz respeito aos argumentos trazidos pelo Consdrcio LOGIT sobre o material
encaminhado pelo Consércio GCA, visando reduzir suas notas, esclarece-se incialmente que a
utilizagdo de cotagdo de mercado particularizadas por aeroporto, ndo sendo baseada exclusivamente
nas bases de preco SICRO e SINAPI, contrariam a exigéncia do Edital.

404. A esse respeito, trazem-se os esclarecimentos do manual do SICRO, no tocante aos
precos de insumos e materiais de suas composicdes:

“A pesquisa de pregos dos materiais, particularmente dos agregados em condigdo comercial e
dos insumos mais relevantes na Curva ABC, deve ser obrigatoriamente realizada no local da
obra. Ao se realizar as cotagOes de pregos locais dos insumos na ocasido do orgamento da
obra devem ser informadas as quantidades previstas em projeto, atentando-se para
capacidade de fornecimento dos estabelecimentos.” (grifado)

405. Complementarmente, o manual deixa explicita a responsabilidade do orgamentista em
realizar pesquisa local a fim de ajustar o orgamento aquela realidade de obra:

“Os pregos dos materiais pesquisados pelo sistema de coleta de precos ndo incluem fretes para seu
transporte até o local da obra, jé que os pregos se destinam a inclusdo nas tabelas de referéncia do
SICRO, para uso genérico, e ndo para uma obra em particular.O engenheiro, durante a
elaboragdo do orgamento do projeto, deverd analisar os materiais mais relevantes da obra,
proceder pesquisa local de pregos e utilizar as composigdes de momentos de transporte para
defini¢cdo do custo adicional referente ao deslocamento dos materiais.” (grifo nosso)

406. O capitulo 16 do manual - Diretrizes para Utilizagdo de Sistema de Custos Referenciais
na Elaboragdo de Orgamentos — por sua vez, deixa cristalino a necessidade de adequagdo dos
orgamentos e composi¢des com base nas especificidades da obra, sendo erro grave, a utilizagdo
indiscriminada do SICRO sem os devidos ajustes:

“A utilizagéo indiscriminada dos pregos divulgados pelo Sistema de Custos Referenciais de Obras -
SICRO, sem o devido tratamento que a elaboragdo de um orcamento para contratagdo de obras
publicas requer, independentemente do nivel de detalhamento do projeto, constitui grave erro
para a correta formagédo dos pregos das obras de infraestrutura de transportes.

Primando pelas boas prdticas de orcamentagio, a Coordenagdo-Geral de Custos do DNIT defende
a necessidade indisp jvel de realizag¢do de pesquisa local de campo para estabelecer os pregos
praticados pelo mercado local de uma obra especifica, particularmente para os agregados em
condigdo comercial e para os insumos mais relevantes da Curva ABC.

[]

Entendendo que um orgamento de referéncia ndo guarda estrita relagdo com a utilizagdo
compulséria dos pregos referenciais divulgados por um sistema oficial de custos ou banco de
dados qualquer, mas sim com a definicgdo de precos de venda limites para os quais a
Administragdo Publica encontrar-se-ia disposta a reconhecer e a pagar, a Coordenag¢é@o-Geral de
Custos sempre busca, na elaboragio de seus orcamentos e pareceres internos, valorizar a atuagio
dos profissionais legalmente responsdveis e devidamente habilitados a confecgdo dos
orgamentos.” (grifado)

407. Ainda sobre a pesquisa de pregos, esta Comissdo considera adequada a argumentagdo
trazida pelo Consdrcio GCA, em suas contrarrazdes, quando apontam que a pesquisa de precos busca
incorporar fatores inerentes a expectativa de negociagdo e ganhos de escala envolvidos na execugdo
de uma obra real. Pelo préprio principio da economicidade, ndo se mostra razoavel ndo considerar tais
ganhos sempre que justificadamente viavel.

408. Sobre o aspecto mandatério da utilizacdo das bases de pregos SICRO e SINAPI, alegado
pela recorrente, apresenta-se o Decreto n° 7.983, de 8 de abril de 2013, que estabelece critérios para
elabora¢do de orcamento de servigos de engenharia, especialmente os artigos 3°, 4° e 8° reproduzidos
a seguir:

“Art. 32 O custo global de referéncia de obras e servigos de engenharia, exceto os servigos e
obras de infraestrutura de transporte, serd obtido a partir das composi¢des dos custos
unitarios previstas no projeto que integra o edital de licitagdo, menores ou iguais a mediana de
seus correspondentes nos custos unitarios de referéncia do Sistema Nacional de Pesquisa de
Custos e indices da Construgdo Civil - Sinapi excetuados os itens caracterizados como
montagem industrial ou que ndo possam ser considerados como de construgdo civil.

[...]

Art. 42 O custo global de referéncia dos servigos e obras de infraestrutura de transportes sera
obtido a partir das composigdes dos custos unitarios previstas no projeto que integra o edital
de licitagdo, menores ou iguais aos seus correspondentes nos custos unitarios de referéncia do
Sistema de Custos Referenciais de Obras - Sicrg cuja manutengdo e divulgagdo caberd ao
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT, excetuados os itens
caracterizados como montagem industrial ou que ndo possam ser considerados como de
infraestrutura de transportes.

L.

Art. 82 Na elaboragdo dos orcamentos de referéncia, os 6rgdos e entidades da administracdo
publica federal poderdo adotar especificidades locais ou de projeto na elaboragdo das
respectivas composicdes de custo unitario, desde que demonstrada a pertinéncia dos ajustes
para a obra ou servico de engenharia a ser or¢ado em relatério técnico elaborado por
profissional habilitado.

409. A partir da leitura do Decreto, observa-se que:

i) Os orcamentos devem balizar-se observando como preco teto os obtidos nas bases
SICRO e SINAPI. Essa definigdo mostra-se condizente com critério de economicidade da



administragdo publica, uma vez que ndo had sentido adotar um preco mais alto, onerando
indevidamente a administracdo, somente por haver indicagdo de prego distinto nos
sistemas de prego mencionados;

ii) O Decreto vai ao encontro dos pontos ja apresentados com relagdo ao manual do SICRO,
uma vez que prever, de maneira expressa, a possibilidade de adogdo de especificidades
locais no orgamento da obra.

410. Nota-se, portanto, que a cotagdo de insumos de maneira especifica para uma
determinada obra ou projeto é ndo sé pratica reconhecida como recomendada. Dessa forma, entende
essa comissdo que orgamentos mais especificos, em oposi¢do aos mais genéricos, em observancia as
melhores praticas, produzem resultados mais fidedignos.

411. No tocante a apresentacdo das fontes dos pregos de equipamentos, ja houve
penalizagdo sobre este tema, sendo inclusive a mesma ocorrida para a recorrente.

412. Sobre a Inaplicabilidade do Fator de Interferéncia de Trafego, conforme ja avaliado no
item referente ao recurso sobre a prépria nota, entende-se que sua ndo aplicagdo ndo prejudica o
resultado do estudo. Por outro lado, a utilizagdo deste para consideragGes quanto ao transporte em
meio urbano de materiais provenientes de fora do sitio aeroportuario ndo representa um erro de
metodologia.

413. Em face do exposto, indefere-se o pleito de alteragdo da nota do Consércio GCA
requerido via recurso, apresentado pelo Consércio LOGIT, e defere-se parcialmente o pedido de
majora¢do de sua nota, de modoa acrescentar 2% a nota atribuida ao item em referéncia,
passando de 70% para 72%, para todos os aeroportos dos Blocos Sul e Norte.

Alegacoes sobre o item 33 — Estudos de Engenharia e Afins — Blocos Sul e Norte

414. O item 33 do Anexo 2 do Edital busca avaliar se “[N]as estimativas de CAPEX, as
estimativas de custo global dos investimentos tém como base as quantidades, pregos e demais
elementos do anteprojeto apresentado, possuindo a precisdo e confiabilidade compativeis com o nivel
de detalhamento do elemento técnico sob analise, apresentando-se o valor de CAPEX previsto para
cada fase/etapa de implantacdo proposta, de acordo com o anteprojeto”.

415. Para o item em referéncia, no que diz respeito ao recurso encaminhado pelo Consércio
LOGIT, esclarece-se que, no tocante ao uso de orgamento paramétrico, destaca-se que a penalizagdo
inicial ndo estd pautada na inadequagdo do uso de metodologia paramétrica — adequada, a principio,
com a etapa de anteprojeto - mas na ndao observancia dos ajustes que devem ser realizados em
orcamentos paramétricos de forma que este tenha confiabilidade condizente com o resultado
esperado do estudo de viabilidade.

416. De forma a exemplificar potenciais equivocos cometidos pela utilizagdo dos orgamentos
paramétricos sem os devidos ajustes, citam-se os casos dos projetos de referéncia para TPS e para
PPD:

TPS:

a) foi considerado apenas um projeto de terminal de passageiros, de forma que o projeto de
referéncia de climatizagdo para os aeroportos do sul foi o mesmo daquele utilizado para os
aeroportos do norte do pais, desconsiderando, assim, a regionalizagdo do projeto;

b) A licitagdo dos projetos realizada pelo Banco do Brasil previu diferentes projetos para
diferentes tamanhos de terminal. A utilizagdo de um projeto especifico de referéncia ndo
considera os diferentes tamanhos de terminal, em divergéncia com a premissa adotada pela
SAC ao contratar o Banco do Brasil. Dessa forma utilizou-se o mesmo projeto padrdo como
referéncia para terminais que processam mais de 6 milhdes de passageiros ano e para
terminais que processam menos de 20 mil passageiros ano;

c) A fundagdo utilizada no projeto de referéncia para terminal de passageiros possivelmente
ndo se adequa as diferentes solugGes dos diferentes terminais projetados no estudo de
viabilidade. Na EAP do orgamento de referéncia, TPS, no item 4 — Fundagdes, ha previsdo
apenas de baldrame e base de concreto para montantes metédlicos, levando a um
dimensionamento de menor capacidade de suporte, por exemplo, daquele que o préprio grupo
utilizou para terminal de aviagdo geral (uso de estacas e blocos) ou para a segdo de combate a
incéndio (SCI), em que ha previsdo orgamentdria de fundagdo profunda de concreto armado.
Dessa forma, ha um volume de concreto consideravelmente menor utilizado no TPS do que
aquele observado no TAG e na SCl, sem que haja justificativa para tal.

PPD:

a) A licitagdo de referéncia - pista de saida rapida do aeroporto de Guarulhos — por
caracteristica e complexidade prépria, considerou em seu orgamento a implantagdo de
centerline na taxiway. Ao utilizar esse orgamento, orgou-se centerline em todas as pistas de
taxi projetadas. A necessidade do uso de centerline é especifica e tem sua aplicabilidade
defina em regulamento, ndo se aplicando de maneira irrestrita a todos os projetos.

b) Ndo foram consideradas as diferengas entre solos dos aeroportos, de forma que o projeto

de referéncia potencialmente ndo atende a solugdo técnica necessaria para cada aeroporto.
417. Nos casos exemplificados acima, entende-se que, mais do que possivel, os ajustes sdo
necessarios, uma vez que podem impactar de maneira relevante o CAPEX do projeto.

418. A esse respeito, apresentam-se as conclusdes do Tribunal de Contas da Unido, no
Acérddo 2980/2015 - Plenario, sobre imprecisdes em orcamentos de anteprojetos:

“De fato, o anteprojeto de engenharia, por sua definigdo, traz um grau de imprecisdo maior se
comparado com os projetos bdsico e executivo. Todavia, as irregularidades que motivaram a
audiéncia ndo estdo atreladas a esse quesito, conforme analisado na instrugdo anterior (pega
48, p.16):



149. Estabelecidos esses parametros do anteprojeto de engenharia e do orgamento estimado
da licitagdo para contratagOes integradas, torna-se natural admitir um grau de imprecisdo
maior ao or¢amento do Edital 91/2013-00. Considerando que o valor foi aferido mediante um
orgamento sintético, é possivel aceitar imprecisdes na escolha dos servigos que o compdem,
nas quantidades estimadas para cada um dos servigos escolhidos, bem como nos seus
respectivos pregos unitdrios emrazdo dessas imprecisdes.

[...]

151. A imprecisdo estd relacionada aos critérios de estimagdo feitos no anteprojeto.
Entretanto, ndo se pode admitir que os critérios de estimagdo sejam incorretos ou
flagrantemente alheios a realidade da obra, sob o singelo argumento de que o orcamento é
impreciso. (...)

[.]

156. Ademais, entende-se que a imprecisdo do orgamento é uma consequéncia dos critérios de
estimagdo. Ndo se pode partir da premissa de que o orcamento, por ser estimado, é capaz de
validar levantamentos de quantidades inconsistentes, metodologias executivas inapropriadas,
ou pregos destoantes aos de mercado.” (grifo nosso)

419. Mostra-se claro que a utiliza¢do de obras de referéncia para elaboragdo de orgamentos
paramétricos deve vir acompanhada de andlise critica quanto a sua adequabilidade, bem como
ajustes, sempre que necessarios, de forma a evitar utilizacdo de solugdes técnicas inapropriadas.

420. Dessa forma, considerando que os orgamentos paramétricos foram utilizados sem os
devidos ajustes e sem justificativa de adequabilidade; considerando, ainda, que o grau de precisdo foi
prejudicado pelo uso indiscriminado dos projetos e orgamentos de referéncia, a presente Comissdo
entende por serem razoaveis os comentarios, justificativas e notas inicialmente atribuidos a este item,
de modo que se indefere o pedido do recurso.

421. O Consorcio LOGIT busca ainda reduzir a nota do Consércio GCA. Sobre esse aspecto,
esclarece-se que os argumentos ali constantes baseiam-se nas argumentag¢des levantadas nos itens
31 e 32, conforme comentarios e avaliagGes ja apresentados nos dois itens, motivo pelo qual indefere-
se o presente pleito.

Alegagoes sobre o item 34 — Estudos de Engenharia e Afins — Blocos Sul e Norte (SBFI, SBNF, SBLO,
SBUG e SBTT)

422. O item 34 do Anexo 2 do Edital busca avaliar “[S]e verificada a necessidade de
utilizagdo de dreas externas aos limites do sitio aeroportuario para viabilizar a ampliagdo da
infraestrutura aeroportudria ou de limitagdes administrativas adicionais em areas prdximas ao
aeroporto (art. 43 da Lei n. 7565, de 1986), o estudo apresenta os custos de desapropriagdo ou
indenizagdo referentes a cada caso”.

423. Sobre o item em questdo, o Consdrcio GCA apresentou recurso com o objetivo de revisar
sua nota nos seguintes aeroportos dos blocos sul e norte: SBFI, SBNF, SBLO, SBUG e SBTT.

424, Para o SBFI, o desconto na nota, de 4%, decorre de auséncia de detalhamento de gastos

com desapropriagdes. A descricdo do CAPEX (por tipo e por fase) encontra-se nas tabelas 3-5 e 3-6
descritos como "GASTOS COM DESAPROPRIAC@ES E BENFEITORIAS NA FASE - 1". O detalhamento do
dispéndio foi localizado na planilha "SBFI_capex_1.00", onde € possivel notar que existe uma previsdo

de RS6,6 milhdes para "APT - Implantacdo e avaliagdo de Benfeitorias (Areas Militares)", sem maior
detalhamento do item, com referéncia a uma drea de 1.584m? (aba "precos patrimonial"). Identificada
ainda incoeréncia de dados de drea militar e drea a desapropriar na tabela 2-95 (trocados).

425. Em sua defesa, sobre o custo para realizar a demoli¢do de edificagdo de uso militar,
assim como a reconstrugdo dessa infraestrutura em outra area disponivel no sitio aeroportuario, o
Consorcio argumenta que as areas identificadas na planilha de CAPEX poderiam ser rastreadas por
meio de medi¢Ges das areas nas plantas em “.DWG”, além de basear-se em planilhas referenciais, o
que ndo pode ser considerado, pela presente Comissdo, como argumento para retificagdo da nota do
item. De fato, as plantas e as planilhas sdo anexos do respectivo relatério de modo a subsidiar suas
conclusGes, mas ndao podem ser consideradas, isoladamente, como suficientes para atender aos itens
do Edital. Quanto a incoeréncia na localizagdo de dados na tabela, a pequena dedugdo da nota é
proporcional ao potencial prejuizo ao entendimento do estudo.

426. A previsdo de gastos com desapropriagOes e benfeitorias em areas militares, sem maior
detalhamento no relatério de engenharia, repete-se ainda para o SBUG, para o SBTT e para o SBLO.

427. Para 0SBUG, a area prevista para “Implantagio e avaliacio de Benfeitorias (Areas
Militares)" é de 198m?, cujos "gastos com desapropriacdes e benfeitorias na fase - 1" estdo previstos
somente na planilha de CAPEX, motivo pelo qual houve dedugdo da nota do item. O mesmo ocorreu
para o SBTT, cuja drea prevista é de 375m? (construcdo de novo galpdo da FAB, conforme explicado no
recurso), gerando investimento de RS 2 milhdes na fase 1 proposta. Ainda sobre o SBTT, as areas de
demoli¢do, de edificagdo (294m?) e de pavimento (645m?), mencionadas no recurso, ndo constam nas
abas “Pregos Patrimonial” nem “Financeiro_P” da planilha de CAPEX do aeroporto. Por fim, para o
SBLO o consércio prevé a implantagio e avaliagio de Benfeitorias (Areas Militares) na fase 1
proposta, de uma area de 1.887,73 m? avaliada em R$4.919,44/m?, representando, portanto, um
investimento de RS 9,3milhdes, sem qualquer explicagdo no relatdrio.

428. Sobre o SBNF, foram deduzidos em 4% a nota para o item em referéncia, conforme texto
da observagdo que acompanha a nota:



Conforme disposto no item 2.6.2.1.12, estéo previstas desapropriagbes de dreas na fase 1 e na
fase Pista (49 fase - para a alternativa de implantagdo da terceira PPD) do plano de
desenvolvimento proposto, conforme descrito no item 2.6.3.1 Situagdo Patrimonial. Apresenta
cotagbes de dreas semelhantes aquelas que se busca adquirir e calcula valor médio, conforme
tabela 2-97. A descriio do CAPEX (por tipo e por fase) encontra-se nas tabelas 3-5 e 3-6, e 0
detalhamento dos dispéndios foi localizado na planilha "SBNF_capex_1.00" (e na planilha
SBNF_CAPEX_1.00 - Fase Pista). No entanto, o valor médio do m? apresentado na tabela 2-97
difere daqueles constantes na planilha.

429. Sobre o item, o Consércio recorrente buscou em seu recurso detalhar como foram
alcangados os valores utilizados para o cédlculo do “CAPEX desapropriagdo” em aprego. No entanto,
apds busca no proprio relatério de engenharia, na planilha de CAPEX bem como na planilha referencial
citada no recurso (131200000 1-P), ndo foi localizada qualquer explicagdo para o acréscimo na
planilha de CAPEX de RS 35,99 (por m?) sobre o valor da tabela 2-97 do relatério, o que motivou a
dedugdo na nota.

430. Para 0 SBLO, o desconto na nota do Consércio GCA, de 15%, decorre da previsdo
apresentada acima, de Implantacio e avaliacdo de Benfeitorias (Areas Militares), sem o detalhamento
dos custos bem como de incoeréncias na apresentacdo dos dados, conforme observagio que
acompanha a nota do item:
“Conforme disposto nos itens 2.6.2.1.12 e 2.6.2.2.12, estdo previstas desapropriacdes de dreas
nas fases 1 e 2 do plano de desenvolvimento proposto, conforme descrito no item 2.6.3.1
Situagdo Patrimonial. Apresenta cotagdes de areas semelhantes aquelas que se busca adquirir
e calcula valor médio, conforme tabelas 2-88 e 2-92. No entanto, as dreas propostas para
serem desapropriadas na descrigdo dos itens 2.6.2.1.12 e 2.6.2.2.12 divergem daquelas
apresentadas no item 2.6.3.1 Situagdo Patrimonial e também dos nimeros apresentados na
planilha "SBLO_capex_1.00". A descrigdo do CAPEX (por tipo e por fase) encontra-se nas
tabelas 3-4 e 3-5, cujos resultados coincidem com os da planilha. Da andlise da planilha
(SBLO_capex_1.00) nota-se ainda que existe uma previsdo de "GASTOS COM DESAPROPRIACOES
E BENFEITORIAS NA FASE - 1" com a descrigdo: "APT - Implantagdo e avaliagdo de Benfeitorias
(Areas Militares)", sem maior detalhamento do item, com referéncia a uma area de 1.887m?
(aba "pregos patrimonial")”.
431. Consultados novamente o relatério de engenharia e a planilha de CAPEX, permanecem
as incoeréncias apontadas acima. De fato, a soma das dareas 3, 4 e 5 indicadas nos Estudos para
serem desapropriadas nas fases 1 e 2 propostas, e que somam 32.810,79m? conforme Tabela 2-84
(areas a incorporar), ndo condizem com os valores indicados na planilha “SBLO_CAPEX_1.00” (aba
“precos patrimonial”), onde constam 17.574,09m? na fase 1 e 14.874,2m? na fase 2 (total:
32.448,29m?), o que ndo corresponde a diferenca de arredondamento, conforme argumenta o
recorrente em seu recurso. Com isso, a drea 3 indicada no relatério, de 362,5m?, apesar de constar no
relatério, ndo foi considerada no calculo do CAPEX, conforme abas “Pregos patrimonial” e
“Financeiro_P” da planilha. Além disso, as areas constantes nas figuras 2-74 e 2-75 divergem
daquelas dispostas na tabela 2-83.

432. Diante de todo o exposto, a presente Comissdo entende pelo indeferimento dos
recursos e pela manutengdo da nota atribuida ao item em referéncia para os aeroportos indicados,
quais sejam: SBFI, SBNF, SBLO, SBUG e SBTT.

Alegacoes sobre o item 35 - Estudos de Engenharia e Afins — Blocos Sul e Norte

433. O item 35 do Anexo 2 do Edital busca avaliar se “[O]s custos operacionais estdo
baseados em referéncias de custos eficientes, inclusive com benchmarking de outros aeroportos
semelhantes, nacionais e internacionais”.

434, Para o item em referéncia, o Consércio GCA recebeu, para todos os aeroportos, nota
90%, por ter considerado na projecdo de custos operacionais eficiéncias inerentes a privatizagdo das
operagdes, além de analises de benchmarks nos itens identificados no estudo (custos com embarque
e desembarque de passageiros, com operagdes de aeronaves, Ganho de Escala nos Custos
Administrativos, etc.), conforme subitens do item 3.2 do relatério de engenharia. O respectivo
desconto de 10% decorre de duas auséncias, conforme observagdo que acompanha a nota: o
Consércio considerou aeroportos "comparaveis" como todos aqueles operados pela INFRAERO em
2018 com perfil semelhante ao do aeroporto analisado, sem propor tratamento dos dados de modo a
excluiroutliers, e ndo considerou aeroportos internacionais em qualquer dos benchmarks
apresentados.

435, Tais auséncias, segundo entendimento desta Comissdo, ndo configuram erro grave,
como argumenta o Consércio LOGIT, em seu recurso reproduzido abaixo, que visa reduzir a nota
atribuida ao Consdrcio GCA para o item em questdo:

“O estudo do GCA, por sua vez, se limita a apresentar benchmarks de custos administrativos,
custos com embarque e desembarque de passageiros e custos com operagbes de aeronaves e, em
claro descumprimento ao critério estabelecido em edital, ndo apresenta nenhum benchmark de
aeroportos internacionais.

Além disso, o estudo ndo faz nenhum tratamento para retirada de outliers, o que tem impacto
considerdvel no resultado das regressées. Para fins ilustrativos, a ndo remogdo de outliers nas
regressées do Grupo Recorrente leva a alteragdes na elasticidade calculada de até -26%.

Adicionalmente, o estudo do GCA ndo faz nenhum tipo de consideragdo para aeroportos com
TECA concedido e tampouco considera aumento de custos operacionais decorrentes da ampliagdo
de infraestrutura.

A despeito da clara diferenga entre a profundidade da andlise realizada entre os grupos e do nédo
cumprimento da exigéncia do edital de apresentar benchmarks de aeroportos internacionais, o
GCA foi penalizado em apenas 10%”.



436. Em sua defesa, o Consdrcio GCA argumenta em seu recurso que as analises de
benchmarks de custos com aeroportos internacionais encontram-se dispostos no capitulo 17 do
relatério de mercado, listando, na sequéncia, as figuras onde estariam dispostos os resultados
observados para os seguintes aeroportos: SBCT, SBFI, SBNF, SBLO, SBJV, SBPK e SBUG, no Bloco Sul; e
SBEG, SBPV, SBRB, SBBV, SBCZ, SBTT e SBTF, no Bloco Norte. Afirma ainda que a metodologia adotada
para selegdo de “aeroportos compardveis” ndo resultou em nenhum aeroporto internacional para SBBI
e para SBBG.

437. Como pode ser notado, enquanto o Consdrcio GCA busca elevar sua nota para o item
em referéncia, afirmando ter utilizado aeroportos internacionais nas analises de benchmarks,
conforme material apresentado nos relatdrios de mercado dos aeroportos mencionados acima, o
Consércio LOGIT busca reduzir a nota do GCA, argumentando que o grupo em questdo ndo realizou
andlise com o mesmo nivel de profundidade adotado pelo grupo que representa.

438. De fato, o Consércio LOGIT atendeu satisfatoriamente ao item, descrevendo com
detalhes como calculou os custos operacionais, trazendo tratamentos especificos dos dados, para
cada aeroporto, de modo a identificar outliers e exclui-los da base de dados. Para o item de custos
com pessoal, apresentou ganhos de eficiéncia associados a administragdo privada e fez consideragdes
especificas para cada area de atuagdo. Além disso, o texto é claro e detalhado, tendo sido deduzido
em dois pontos percentuais a nota em todos os aeroportos por ndo ter justificado a adogdo de ganhos
de eficiéncia de 10% nos custos de servicos com terceiros.

439. No que concerne ao material apresentado pelo Consércio GCA em seu recurso, verifica-
se que as figuras mencionadas dos relatérios de mercado de fato apresentam os benchmarks de
custos e despesas operacionais considerando aeroportos internacionais. Encontra-se ainda, em
especial no item 14.1 (Bases de dados) dos mencionados relatdrios, texto explicando como foram
levantados os dados; como foram definidos os aeroportos comparaveis, de acordo com seu porte de
operagdes; bem como as analises de benchmarking, “visando identificar os aeroportos de maior
similaridade com o perfil de demanda do Aeroporto avaliado”. Para tanto, as analises de clusterizagdo
compreenderam 4 etapas, segundo afirmou o Consdrcio GCA: 1) Levantamento e andlise das
caracteristicas a serem avaliadas; 2) Identificagdo de outliers e padroniza¢do da amostra; 3) Definigdo
da medida de distancia entre os pares a serem avaliados; e 4) Defini¢do do tamanho dos clusters.

440. Na sequéncia, no Item 17 (BENCHMARKS FINANCEIROS) dos relatdrios de mercado do
Consorcio GCA, é realizada andlise de benchmark dos principais indicadores financeiros, de modo a
validar premissas adotadas no modelo financeiro para projecdo de receitas (item 17.1) e de custos e
despesas (item 17.2). Conforme afirmado no texto, “os indicadores analisados no benchmark de custos
e despesas foram os mesmos analisados para as proje¢des apresentadas no relatdrio de Engenharia e
Afins e na planilha de Avaliagdo Econémica Financeira”. A disposicdo do capitulo conta com a
apresentagdo do benchmark de custos e despesas totais do aeroporto; com a analise dos custos com
pessoal e com servigos de terceiros; em seguida, sdo comparados os custos e despesas gerais; e,
finalmente, sdo avaliados os custos com material de consumo e utilidades. As figuras com os
resultados das analises de benchmarks de custos e despesas indicados encontram-se dispostos nos
respectivos relatérios de mercado de cada aeroporto.

441. Em que pese todo o material elencado acima, foram localizadas nas planilhas auxiliares
dos respectivos relatdrios de mercado somente as bases de dados utilizadas pelo Consércio GCA para
compor os referidos graficos (pasta “auxiliares”, arquivo “SBxx_Benchmark_Financeiro_1.00"). Nesse
sentido, apesar do disposto no recurso apresentado pelo Consdrcio GCA, os dados apresentados nos
relatdrios de engenharia e embasados nas planilhas anexas aos respectivos relatérios econémico-
financeiros (abas da segdo “Benchmarking” das planilhas SBxx_Benchmarking_OPEX_1.00), e de fato
utilizados na projecdo dos custos operacionais, utilizam-se das andlises de benchmarks realizadas
somente para aeroportos domésticos, conforme observagdo que acompanha a nota do item em
referéncia.

442, Com efeito, em atendimento ao disposto no item 9.3 do Edital, os estudos técnicos
devem incluir todos os memoriais e planilhas de calculo que os embasem, inclusive com as férmulas e
parametros utilizados, de forma a permitir a reproducdo dos resultados pela CAE e pelos 6rgdos de
controle. Nesse sentido, ndo foram localizados por esta Comissdo os arquivos que permitissem a
reproducdo ou verificagdo das andlises de benchmarks apresentadas nos relatérios de mercado, nem
sua utilizagdo na previsdo de custos operacionais constantes nos relatérios de engenharia e
econdmico-financeiro dos aeroportos.

443. Em congruéncia com o exposto acima, o texto dos relatérios de engenharia afirmam no
subitem (3.2.1) do item 3.2 (Estimativa de Custos de Opera¢do - OPEX) que, para a proje¢do dos
custos com pessoal e servigos contratados, o Consdércio considerou, entre outros, as andlises
desenvolvidas para cada grupo visando: 1) Identificar os drivers de proje¢Go mais adequados a partir
da evolugdo histdrica dos custos e correlagdo com possiveis varidveis explicativas; e 2) Comparar os
custos atuais observados no aeroporto com os valores observados em _aeroportos de porte similar, ou
seja, em aeroportos operados pela INFRAERO em 2018 com mesma ordem de grandeza de
movimentagdo de passageiros e carga. Caso os valores atuais observados em determinado item se
demonstrem incoerentes pelas andlises de benchmarks, sGo avaliados eventuais ajustes necessdrios no
quadro de funciondrios e, consequentemente, no custo anual de partida para as projecées. (grifado)

444, A justificativa para considerar somente aeroportos da Infraero encontra-se em nota de
rodapé dos relatérios de engenharia, conforme segue:
"O espectro de compardveis foi restrito aos aeroportos da INFRAERO devido a possibilidade de

obter a mesma organizag¢do de dados — para os demais aeroportos brasileiros e internacionais,
ndo hd dados disponiveis com nivel compardvel de organizagdo".



445, Em contrapartida, a presente Comissdo entende que ndo ha relevante prejuizo no
resultado do estudo do GCA decorrente da auséncia de analise de benchmarks de aeroportos
internacionais, conclusdo essa que se baseia ainda em trecho do texto dos relatérios de engenharia
do préprio Consércio LOGIT, quando afirma que:
Desta forma, entendemos que, por apresentarem paralelismo nas contas retratadas em cada
rubrica, os custos da Infraero sGo mais adequados do que os de empresas andlogas estrangeiras,
conforme supracitado, ou de aeroportos nacionais operados pela iniciativa privada. Ou seja, como
ndo hd abertura de seus custos de forma semelhante ao observado na DRE da Infraero, ndo é
possivel discernir com certeza o que é considerado em cada uma das rubricas em seus
demonstrativos, possivelmente enviesando a andlise. No entanto, em uma andlise potencial de
eficiéncia, utilizamos benchmarking global observado nos aeroportos analisados pela ACI,
incluindo aeroportos publicos e privados, a fim de verificar coeréncia na projegéo dos custos totais
analisados.

446. Quanto ao desconto na nota do item, decorrente da ndo localizagdo, por parte dessa
Comissdo, de tratamento dos dados de modo a excluir outliers no calculo dos custos operacionais, o
Consorcio LOGIT reforgou o tema em seu recurso, conforme texto reproduzido acima.

447. Em sua defesa, o Consdércio GCA argumentou, em suas contrarrazdes, que 0 grupo ndo
so realizou andlises no tratamento de dados, como também apresentou comparagdes com indicadores,
“feitas de forma individual para cada uma das diferentes rubricas de custo projetadas, e ndo apenas de
forma agregada (OPEX total/WLU) conforme realizado pelo consércio Recorrenté, conforme pode ser
verificado nas planilhas auxiliares entregues pelo Consdrcio GCA (abas da segdo “Regressdes” das
planilhas “SBxx_Benchmarking_OPEX_1.00"). Alega ainda que o Consdrcio também atendeu ao item,
na medida em que realiza as regressGes logaritmicas e aponta as elasticidades dos indicadores (aba
“Output-Regressdes” e nas demais abas da segdo “RegressGes” da  planilha
“SBxx_Benchmarking_OPEX_1.00").

448. Nesse sentido, em que pese as regressGes e as analises de benchmarks, com
tratamento dos dados (“AJUSTES”), terem sido identificadas, de fato, nas planilhas que acompanham
os relatdrios econdmico-financeiros, a presente Comissdao entende que o Consércio GCA pecou na
apresentacdo e na organizagdo de seu texto, que ndo faz qualquer referéncia as planilhas dos
relatérios econdmico-financeiros, seja no texto dos relatérios de engenharia ou no préprio relatério
econdmico-financeiro, o que novamente inviabiliza a reprodugédo dos dados pela Comissao.

449. Diante de todo o exposto, e considerando os argumentos apresentados pelos
Consorcios recorrentes (GCA e LOGIT) bem como a dosimetria adotada inicialmente na defini¢do da
nota, entende a presente Comissdo pelo indeferimento de ambos os recursos, e pela manutengdo das
notas atribuidas ao item 35 para todos os aeroportos dos Blocos Sul e Norte.

Alegagdes sobre o item 36 - Estudos de Engenharia e Afins — Blocos Sul e Norte

450. O item 36 do Anexo 2 do Edital busca avaliar se “Os custos operacionais do aeroporto
contém além dos custos de manutencdo e de capital, custos de pessoal, material de consumo,
servigos publicos e servigos contratados ou terceirizados, compativeis com as solugdes adotadas para
o desenvolvimento do sitio aeroportuario e refletindo uma estrutura organizacional hipotética do
operador. Os custos refletem possiveis ganhos de escala da gestdo conjunta de aeroportos, quando
aplicavel.”

451. Para o item em questdo, o Consércio GCA recebeu nota 90% para todos os aeroportos
dos Blocos Sul e Norte. A observagdo que acompanha a nota do mencionado Consércio foi a seguinte:

Atendido nos subitens do item 3.2 Estimativa de Custos de Operagéo (OPEX). Para cada custo
estimado foi apresentada metodologia de cdlculo baseada em andlises de regressdes,
desenvolvidas a partir de dados histdricos, e de benchmarks compardveis. No entanto, assume
como premissa a hipdtese de que os atuais contratos operacionais do aeroporto serdo rescindidos
previamente ao inicio da concessdo e que o concessiondrio deverd firmar novos contratos com

terceiros para a prestagdo de servigos, desconsiderando riscos de descontinuidade dos servicos. Os

resultados apresentados consideram a evolugdo da infraestrutura planejada e da movimentagédo

estimada para passageiros, aeronaves e carga, quando aplicavel; e consideram ainda ganhos de

eficiéncia associados a concessdo de aeroportos. Todavia, considera para todos os aeroportos que

esse ganho previsto equivale a mediana da variagéo verificada no 12 ano da concessdo para os

aeroportos ja concedidos, desconsiderando especificidades como nos casos de aeroportos que se

encontram com quadro de pessoal aumentado em decorréncia de concessdo anterior de aeroporto

localizado nas proximidades (Floriandpolis e Navegantes, por exemplo). Os resultados
encontrados constam ainda em planilha anexa ao relatério econémico-financeiro (modelo

financeiro). O item 3.2.7 apresenta os Ganhos de Escala Potenciais da Gestdo Conjunta dos
Aeroportos estimados para o estudo e os resultados estdo considerados no relatério econémico-

financeiro consolidado do bloco sul [ou norte].

452, Diante do texto acima, restam claros os motivos que levaram a redugdo da nota
atribuida ao GCA: a premissa de que os contratos operacionais seriam rescindidos previamente ao
inicio da concessdo e por ndo ter considerado especificidades quando da definigdo do ganho de
eficiéncia associados a concessdo dos aeroportos.

453, Sobre a primeira falha identificada pela Comissdo, o Consércio GCA afirma em seu
recurso que:

“(...) no dmbito da modelagem financeira desenvolvida, considerou o Recorrente como premissa a
possibilidade de o concessiondrio realizar ganhos imediatos em custos com servigos de terceiros,
compativel com ganhos experimentados em concessdes anteriores (e, nas quais ndo houve
interrupgdo da continuidade de servigos) — e que serviram de base para a projegio de custos. Em
outras palavras, a premissa efetivamente adotada na modelagem é condizente com a



continuidade dos servigos”.

454, A esse respeito, a presente Comissdo entende que o texto acima ndo encontra respaldo
no disposto nos contratos de concessdo celebrados na rodada de concessdao mais recente. De fato,
conforme consta nos contratos celebrados para a quinta rodada de concessdes, até a transferéncia
das operagdes para a Concessiondria, com o final do Estagio 2 da Fase I-A (fase de transferéncia das

operagdes do Aeroporto), o operador aeroportuario anterior é responsavel pela operacdo e
manuteng¢do do aeroporto, fazendo jus as receitas e despesas correspondentes ao periodo. Em
especial, o contrato prevé expressamente como obriga¢do do novo Operador Aeroportudrio notificar os
seus prestadores de servigos sobre a rescisdo dos contratos a partir do 12 (primeiro) més seguinte ao
término do Estédgio 2, sendo esse o responsavel pela implementagdo de todas as medidas necessarias
a rescisdo dos respectivos contratos, além de outras obrigagles previstas expressamente para o
Estagio Il, tais como: constituir Comité de Transigdo, treinar e mobilizar mdo-de-obra e adquirir os
itens de estoque necessdrios para iniciar a assungdo das atividades do Aeroporto.

455, Quanto ao desconto na nota atribuida ao GCA pela auséncia percebida pela Comissdo
guanto a andlise casuistica na estimativa de custos operacionais, o Consodrcio defendeu em seu
recurso que “a avaliagdo dos custos e do quadro de pessoal via benchmarking, para cada centro de
custo e linha de Opex, ocorre como etapa anterior a consideragdo dos ganhos de eficiéncia com a
concessdo do aeroporto — ou seja, inicialmente sdo avaliadas e corrigidas eventuais inconsisténcias
nos quantitativos de pessoal sob cendrio de gestdo publica para, em seguida, incluir o ganho de
eficiéncia com a concessado, resultando em ajuste adicional no quadro de funciondrios”.

456. Sobre o tema, a presente Comissdo entende que o Consdrcio pecou ha apresentagdo de
seus dados, sem a correta relagdo pormenorizada entre o texto do relatério de engenharia e as
planilhas apresentadas como anexos dos relatérios econémico-financeiros. Além disso, ainda sobre a
andlise casuistica dos dados, entende-se serem coerentes as alegagbes trazidas pelo Consércio LOGIT
em suas contrarrazbes sobre o recurso apresentado pelo Consércio GCA, no que diz respeito a
projecdo de custos com pessoal (administrativo), conforme trecho reproduzido a seguir:

“Embora o GCA tenha apresentado um quadro de pessoal e, portanto, cumprido com o requisito
minimo estabelecido no ECP, qualitativamente, o seu trabalho néo levou em consideragdo as
especificidades de cada um dos aeroportos, aplicando um fator redutor “flat” sobre os seus custos
de pessoal, como se a dindmica de realiza¢do de ganhos de eficiéncia ndo dependesse de seu porte
ou de sua vocagdo operacional.

Nesse sentido, € importante se expor que o GCA ndo propds uma estrutura organizacional
eficiente, que levasse em consideragdo racional detalhado, desconsiderando efeitos relevantes da
necessidade de manutengdo de um minimo corpo administrativo, para suportar todas as
atividades de back-office dos aeroportos (hoje, existente na sede e nas regionais da Infraero, que
opera mediante um CSC, cuja existéncia ndo foi devidamente considerada pelo GCA, em suas
andlises), o que ainda é mais evidente em aeroportos de pequeno porte (em que hd menor
potencial de aproveitamento de ganhos de eficiéncia).

Como exemplos gritantes da falta de cuidado e de aprofundamento no tratamento das despesas
com pessoal, o GCA chegou ao absurdo de propor redugbes em estruturas organizacionais de
aeroportos que, hoje, sob a administragdo da Infraero (que, como foi explicado pelo Grupo
Recorrido em nossos relatdrios de Engenharia e Afins, prové diversos servicos de back-office e
suporte das operagbes aeroportudrias, mediante seu CSC), jd podem ser consideradas
absolutamente enxutas, como a dos aeroportos de SBBG e SBUG (em SBBG, propés a redugdo de 4
funciondrios em dreas administrativas, culminando em um quadro final de 2 funciondrios nessa
drea: ndo hd a menor possibilidade de se operacionalizar um aeroporto, independentemente de
seu porte, com apenas 2 pessoas trabalhando em dreas administrativas! Da mesma forma, em
SBUG).

Como explicamos em nossos relatorios de Engenharia e Afins, o aproveitamento de ganhos de
eficiéncia em aeroportos menores é muito limitado, dada a necessidade de composi¢céo de corpo
funcional minimo para o exercicio das fungdes vitais, tanto relativas as atividades-fim, quanto
aquelas tocantes as atividades-meio (Tesouraria, Controladoria, Suprimentos e Contratagbes de
Servigos, Legal e Institucional, Gente e Gestdo, Tecnologia da Informagéo e Comunicagdo)”.

457. Em sua defesa, o Consdrcio GCA afirma, em suas contrarrazbes sobre o tema (subitem
viii), ter baseado-se numa estrutura organizacional embasada em racionais, em coeréncia com o
material disponivel para atender ao item e conforme trecho reproduzido a seguir:

"Ao se observar os Estudos de Engenharia e Afins entregues pelo consércio Recorrido, verifica-
se na tabela “Andlise de Reestruturagdo do Quadro de Funciondrios” a estrutura
organizacional proposta para cada um dos aeroportos, resultante de analises devidamente
embasadas em racionais e minuciosamente explicadas no item 3.2 do Estudo de Engenharia e
Afins, cuja memodria de cdlculo estd integralmente disponivel nas planilhas
“SBXX_Benchmarking_OPEX_1.00" e “SBXX_Reestruturacao_efetivo_1.00", entregues como
auxiliares a Avaliagdo Econdmico-Financeira, e nas quais é possivel se depreender toda a
estrutura organizacional projetada9.

Mais adiante, ainda no item 3.2 do Estudo de Engenharia e Afins, na tabela “Andlise de
Reestruturagdo do Quadro de Funciondrios em Cenario de Bloco”, presente nos
relatérios individuais entregues pelo consdércio Recorrido, é possivel observar a estrutura
organizacional proposta para cada aeroporto em caso de concessio em bloco, que é
resultante de andlise que avalia a possibilidade de agrupamento adicional de fungdes em
estrutura de holding, na qual diferentes departamentos poderdo atender a diversos aeroportos
do bloco.

Diante da apresentagdo de estrutura organizacional embasada em racionais detalhados, o
requerido pelo consdrcio Recorrente, uma vez mais, ndo merecera prosperar."

458. Em que pese as alegagOes trazidas em suas contrarrazdes, pelos motivos expostos

acima, a presente Comissdo decide pelo indeferimento do recurso apresentado pelo Consércio GCA
para o item em referéncia, para todos os aeroportos dos Blocos Sul e Norte.

459. Sobre o item em questdo, o Consércio LOGIT buscou novamente reduzir a nota do
Consorcio GCA pelos motivos expostos em seu recurso, apresentando as possiveis falhas no material
apresentado pelo GCA para atender ao item em questdo, quais sejam:



OPEX Geral Deixou de levar em conta a incorporagdo de custos e despesas operacionais da
sede e das regionais da Infraero em cada um dos aeroportos individuais — situagdo esperada
devido a estrutura matricial da Infraero. Portanto, o Consércio GCA deixou de apresentar uma
visdo standalone dos aeroportos individuais. O Consércio GCA ndo levou em consideragdo o
impacto imediato em algumas despesas operacionais decorrente da expansdo na area dos
aeroportos — alguns custos tém como driver a area construida do sitio. Essa é uma situagdo
particularmente critica para os aeroportos com gap de capacidade, resultando num Opex
subdimensionado quando isso for reparado. Apresentou uma visdo de OPEX segregada em
custos por atividade, a qual ndo é utilizada por nenhum operador privado. Sendo assim, os
resultados apresentados, por adotarem como base, exclusivamente, os dados da Infraero, ndo
refletem uma estrutura de custos eficiente, definida a partir de benchmarks de mercado,
conforme prescrigdo do edital.

OPEX de Pessoal Ndo fizeram andlise bottom-up: enquanto o Consdrcio Recorrente tomou
como base o conhecimento da operagdo, a partir de histérico detalhado e parametros de
mercado, a analise do Consércio GCA ndo levou em consideragdo nenhum desses aspectos,
aplicando apenas um percentual simplério de redugdo de 13,8% sobre o total de custos da
linha. Ndo fizeram demonstragdo de composi¢do de custo unitirio de headcount,
considerando pardmetros de mercado sobre remuneragdo e beneficios. Ndo ha abertura sobre
quanto do crescimento do OPEX de pessoal é variagdo de headcount e quanto é variagdo de
custo unitario. Ndo foram tratados os casos especificos em que o quadro de pessoal do
aeroporto estava superdimensionado por decorréncia de concessdes anteriores e de
realocagdo de pessoal, que é uma situagdo que gera distor¢Ges consideraveis. Ndo
propuseram uma estrutura organizacional eficiente, que levasse em consideragdo racional
detalhado, desconsiderando efeitos relevantes da necessidade de manutengdo de um minimo
corpo administrativo, para suportar todas as atividades de back-office do aeroporto.

OPEX Ambiental: Ndo fizeram calculo bottom-up de gerenciamento de residuos sélidos no OPEX
(assumiram percentual fixo de representatividade sobre o total de gastos da Infraero).
Projetaram as despesas com base em valores histéricos da Infraero. No entanto, tais despesas
deveriam ter refletir a hipotética operagdo do aerédromo por um agente privado, a partir de
uma analise bottom-up.

460. Quanto as eventuais falhas identificadas pelo Consércio LOGIT sobre o material
apresentado pelo GCA, a Comissdo entende ndo haver uma Unica forma correta de atender ao item em
referéncia, como pretende provar o Consércio recorrente. O objetivo do item em questdo, conforme
reproducdo acima, é apresentar em um nimero minimo de rubricas os custos operacionais previstos
para os aeroportos, “compativeis com as solucSes adotadas para o desenvolvimento do sitio
aeroportuario e refletindo uma estrutura organizacional hipotética do operador”, além de considerar
possiveis ganhos de escala da gestdo conjunta de aeroportos, quando aplicavel.

461. Nesse sentido, decide a Comissdo por ndo corroborar as inadequagGes apontadas ou
mesmo por ndo haver gravidade atribuida aos itens destacados, como é o caso dos itens de OPEX
Geral e OPEX Pessoal apresentados no texto do recurso e reproduzidos acima. De fato, o grupo GCA
apresentou a projecdo dos custos operacionais nas rubricas discriminadas no item do Anexo 2 do
Edital e considerou a evolugdo da infraestrutura proposta nos itens em que, justificadamente, apontou
necessidade, inclusive considerando o impacto imediato em algumas despesas operacionais
decorrente da expansdo de drea dos aeroportos. A metodologia apresentada é coerente com a
proposta de operagdo do aeroporto e com o cronograma de obras apresentado.

462. Por fim, quanto a previsdo de Opex Ambiental, é facultado aos Consércios estabelecer
metodologia prépria, desde que justificada sua aplicabilidade e as premissas adotadas. Ademais, ndo
foi apontado pelo Consércio recorrente eventual prejuizo no calculo estimado pelo GCA. Por fim, a
presente Comissdo compartilha do entendimento apresentado pelo Consdrcio GCA em suas
contrarraz8es para o item em questdo:

“Especificamente em relagdo a parcela considerada nos custos com Utilidades e Servigos Publicos, a
projeg@o € realizada com base no histdrico de cada um dos aeroportos — afinal, ao se ponderar as
caracteristicas intrinsecas ao aeroporto relacionadas aos custos com utilidades e servigos publicos
(tais como o custo de cada regiGo com o fornecimento de energia elétrica e de dgua, bem como
referentes ao gerenciamento de residuos sélidos), ndo se mostra adequado neste caso se utilizar de
benchmarks para estimar custos com Utilidades e Servigos Publicos.

(...) Inclusive, ao avaliar a metodologia “bottom-up” adotada para projecdo de custos com
gerenciamento de residuos sdlidos realizada pelo consdrcio Recorrentel0, identifica-se uma série
de inconsisténcias, as quais sdo listadas a seguir:

* Ndo considera que cada aeroporto possui taxas de geragio de residuos diferentes, dependentes
do perfil de atividades realizadas no sitio aeroportudrio. Por exemplo, aeroportos com voos
internacionais e com TECA possuem uma geragdo de residuos do Grupo A (infectantes)
significativamente maior que 2,9% (valor estimado pelo consdrcio Recorrente). Ha de se considerar
que em aeroportos de Controle Sanitdrio (incluindo-se os aeroportos internacionais), todos os
residuos gerados a bordo de aeronaves séo classificados como residuos infectantes (Grupo A);

* Ndo estima custos para a coleta, transporte e tratamento dos residuos do Grupo B (Perigosos),
como 6leos e demais materiais contaminados;

e Ndo considera a influéncia do transporte na destinagdo dos residuos, pois considera custo

independente da quilometragem (em RS/m?. Dependendo da localidade dos aeroportos, os
receptores de residuos estdo em distdncias superiores a 100 km dos aeroportos;

® Os custos estimados com gerenciamento de residuos sélidos na metodologia “bottom-up” estéo

em duplicidade com os valores estimados no OPEX total apresentado pelo consércio Recorrente —
no cdlculo de Utilidades, consideraram uma porcentagem (baseada em benchmarks) para definir
os custos com os contratos de Utilidades — contudo, ndo depuraram deste benchmark os contratos

de gerenciamento de residuos sélidos, resultando em dupla contagem e em uma superestimativa

do OPEX;

* Ndo adota a mesma Idgica para estimar os custos com contratos de energia, de fornecimento de
dgua e coleta e tratamento de efluentes, restando com uma andlise “bottom-up” ndo

correlacionada com os demais custos com Utilidades;”.

463. Grosso modo, o Consorcio GCA apresentou, em sua defesa (contrarrazdes), ndo sé o
trecho acima reproduzido, mas um extenso material contendo alegag¢les para cada um dos

apontamentos apresentados pelo Consdércio LOGIT em seu recurso. A esse respeito, reitera-se
novamente que, no entender da Comissdo, ndo hd uma Unica forma correta de estimar os custos



operacionais nos aeroportos ora em estudo. Adicionalmente, ndo foram apresentados, no recurso do
Consorcio LOGIT, potenciais prejuizos para cada falha apontada sobre o material do Consércio GCA.

464, Ainda sobre o item em referéncia, o Consércio GCA argumentou no seu recurso, em seu
favor, ter identificado equivoco no atendimento do item em referéncia, por parte do Consércio LOGIT,
motivo pelo qual requer majoragdo do desconto na nota do mencionado Consércio:
Ainda a respeito da avaliagdo do item 36, cabe pontuar relevante inconsisténcia apresentada na
projeg@o de custos realizada pelo consdrcio Consorcio LOGIT - BF CAPITAL - BORELLI E MERIGO -
JGP - LOGIT - QUEIROZ MALUF. Inicialmente, na figura 4.14 e na tabela 4.10 do Estudo de
Engenharia e Afins apresentado pelo consdrcio Recorrido, observa-se que os custos com
manutengdo foram projetados apenas com a produgdo do aeroporto, em WLU, relacionado a
movimentagdo de passageiros e cargas, sem ponderar a respeito de variages da infraestrutura do
aeroporto, as quais indiscutivelmente afetam as necessidades de pessoal e de servicos contratados
relacionados a manutengdo.
465. Sobre esse aspecto, a Comissdo avaliou novamente o material apresentado pelo
Consorcio LOGIT, em especial, o item 4.2 (ESTIMATIVA DE CUSTO OPERACIONAL) dos relatérios de
engenharia, bem como as planilhas que reproduzem os calculos de projecdo de custos operacionais de
manutengdo, considerados pelo consércio como sendo: “dispéndios referentes a manutengdo predial,
mobilidria e de equipamentos”.

466. Com efeito, o texto do relatério de engenharia do Consdrcio LOGIT afirma considerar a
evolugdo da infraestrutura em alguns custos de utilidades e servigos de terceiros, como energia
elétrica, limpeza e vigilancia patrimonial, o que, de fato, pdde ser verificado na planilha de Opex de
cada aeroporto. Afirma ainda que “o investimento em novo terminal, por exemplo, aumenta custos
associados a climatizagdo, iluminagdo, limpeza e manutengdo, elevando necessidade de aportes com
utilidades e servigos de terceiros”. No entanto, ndo foi verificado por parte da Comissdo o respectivo
reflexo das ampliagBes de infraestrutura propostas na projegdo dos custos operacionais com
manuten¢do (Relatério de engenharia, Anexos digitais, Planilha “Projecao de OPEX”, aba “Projecao”),
motivo pelo qual, entende a Comissdo, justifica a redugdo na nota inicial do Consdércio LOGIT em 4
pontos percentuais. Sobre o equivoco, o Consércio LOGIT ndao se manifestou em suas contrarrazées.

467. Por fim, no que concerne ao argumento do Consdrcio LOGIT, apresentado para o item
anterior (35) de que “o estudo do GCA ndo faz nenhum tipo de consideragdo para aeroportos com
TECA concedido e tampouco considera aumento de custos operacionais decorrentes da ampliagdo de
infraestrutura, a presente Comissdo entende que ha equivoco em tal afirmativa e que o tema foi
objeto de andlise do item 36. Conforme consta nos relatérios de engenharia e nas planilhas do
relatério econémico financeiro do mencionado Consdrcio, os custos operacionais estdo diretamente
relacionados ao WLU projetado e, quando cabivel, “as economias associadas a servicos contratados
sdo mais relevantes justamente em fungdo da eliminagdo de custos desta natureza associados a
subconcessdo do TECA e a constituigdo de equipe propria de bombeiros civis”.

468. Diante dos argumentos acima, decide a Comissdo por indeferir o recurso
apresentado pelo Consércio LOGIT e deferir parcialmente o recurso apresentado pelo Consércio
GCA, resultando na redu¢do da nota do Consércio LOGIT em 4 pontos percentuais em todos os
aeroportos dos Blocos Sul e Norte, passando de 96% para 92%.

AlegacOes sobre o item 37 - Estudos de Engenharia e Afins — Blocos Sul e Norte

469. O item 37 do Anexo 2 do Edital busca avaliar se “Foi feita analise dos contratos
vigentes entre o operador aeroportuario atual e outros agentes relacionados ao aeroporto e avaliagdo
dos impactos juridicos (elaboragdo de due dilligence)”.

470. Sobre o item, o Consércio LOGIT buscou novamente a redugdo da nota inicial do
Consorcio GCA, de 65% para todos os aeroportos dos Blocos Sul e Norte, cuja justificativa dada pela
presente Comissdo foi a seguinte: “Due diligence dos contratos operacionais celebrados com a
Infraero para o SBxx encontram-se reproduzidos no item 3.2.8 Due Diligence dos Contratos
Operacionais. Ndo foi localizada andlise dos contratos comerciais celebrados para o aeroporto,
somente planilha com a disposig¢do de suas principais caracteristicas (na pasta do relatério econémico-
financeiro). Ndo foi identificada andlise dos contratos no tocante ao que dispée a Portaria MTPA n2
143, de 6 de abril de 2017 (substituida pela Portaria Minfra n® 577, de 8 de novembro de 2019).”.

471. Para tanto, o mencionado Consorcio busca complementar o disposto na observagdo que
acompanha a nota do item, conforme segue:

“Em complemento a estes pertinentes apontamentos, também ndo foi realizada a avaliagdo dos
impactos juridicos decorrentes pelo GCA. Ou seja, o GCA realizou pequena parcela do item, apesar
disso, teve uma nota relativamente alta, considerando o conteudo apresentado. Em verdade,
sequer metade do produto exigido no ECP foi apresentado pelo GCA, e mesmo assim sua nota
ultrapassou 50%. Destaca-se, por fim, que a avaliagdo do impacto juridico é a parcela de maior
relevéncia desta atividade, tendo em vista que tem por objetivo avaliar os reflexos dos contratos
analisados na concessdo, o que € de extrema importdncia para os potenciais interessados nesse
projeto. Ante ao exposto, torna-se necessdrio rever a nota entdo atribuida para menor, tendo em
vista que estudo do GCA nédo apresenta diversas parcelas da exigéncia em comento”.

472. Em sua defesa, o Consdrcio GCA apresentou em seu recurso as seguintes alegagdes:

“Ocorre que o Recorrente efetivamente realizou a Due diligence dos Contratos Comerciais e
apresentou o resultado da andlise dos contratos comerciais no relatdrio de Estudos de Mercado,
tanto no corpo do relatério, como no Anexo ao relatdrio de Estudos de Mercado (sempre uma
planilha como Anexo 1). Por se tratar de andlise que impacta a receita, para evitar a duplicagdo da
andlise, o texto foi consolidado no relatério de Estudos de Mercado.



Conforme esta Comissdo poderd verificar foi realizada a andlise da totalidade dos contratos
comerciais, com as receitas, critérios de corregdo, hipdteses de rescisdo, dentre outras. Foram
verificados, ainda, os prazos de vigéncia dos contratos para verificar quais, de fato, impactardo as
receitas do futuro concessiondrio. Além disso, foram analisados detalhadamente os contratos
principais de cada aeroporto.

Por fim, e de forma inovadora, hd um capitulo denominado “Andlise do Impacto do Plano de
Desenvolvimento nos Contratos Comerciais”, em que o Recorrente faz a avaliagdo do impacto do
Plano de Desenvolvimento proposto nos Estudos de Engenharia e Afins para cada aeroporto dos
principais contratos comerciais, demonstrando a integra¢io dos estudos com a realidade do
aeroporto”.
473. Em que pese o Consorcio GCA ndo ter indicado no relatério de engenharia, em especial,
na planilha que apresenta a localizagdo das se¢des que buscam atender ao item 37 (Guia de Avaliagdo
do Relatério de Engenharia e Afins), e considerando ainda que o Anexo | do Edital (Termo de
Referéncia) traz a due diligence de contratos como item que é parte do escopo minimo do relatério de
engenharia; de fato, o atendimento do item no que concerne a auditoria dos contratos comerciais
consta nos respectivos relatérios de mercado para os aeroportos dos Blocos Sul e Norte, em
congruéncia com o afirmado em seu recurso.

474. Conforme consta nos textos dos relatérios de mercado, o escopo da Due Diligence do
GCA inclui a andlise de eventuais processos administrativos e judiciais relacionados aos Contratos
Comerciais, que, de alguma forma, possam impactar na regular execugdo dos contratos pelo futuro
explorador do aeroporto. Foram levantadas ainda informagdes adicionais relacionadas a execugdo de
referidos contratos, obtidas a partir de visitas in loco nos respectivos aeroportos.

475. Os contratos foram divididos em (i) comerciais stricto sensu, (ii) operacionais e (iii)
administrativos, sendo subdivididos de acordo com sua relevancia de valor. Para aqueles com maior
impacto na operagdo do aeroporto, seja por conta do preco fixo/varidvel mensal estipulado, prazo ou
pela area cedida, o Consdrcio analisou caso a caso, trazendo os principais pontos de atencdo sobre a
operagdo do futuro concessionario, coerente com o Plano de Desenvolvimento proposto para cada
aeroporto. A due diligence contou ainda com seg¢do que busca identificar os principais impactos nos
contratos comerciais decorrentes das alterages da infraestrutura propostas pelo Consércio para cada
Aeroporto (13.5.3 Andlise do Impacto do Plano de Desenvolvimento nos Contratos Comerciais). Para
tanto, foram considerados os contratos comerciais relevantes bem como os contratos de cessdo de
area para exploragdo de estacionamento, de drea comercial em Terminal de Passageiros, de locadoras
de veiculos, terminal de cargas, dreas de cargas das empresas aéreas, hangares e Posto de
Abastecimento de Aeronaves (PAA), quando aplicavel.

476. Assim como o Consércio GCA apresentou avaliagdo adicional dos contratos, conforme
exposto acima, o Consércio LOGIT levantou ainda, no item 4.3.3.2.1.1 dos relatérios de engenharia, as
acles que podem ser adotadas para adequagdo das condigGes contratuais a concessdo bem como
observagGes sobre Agdes Judiciais Referentes aos Contratos Comerciais para cada aeroporto.

477. Finalmente, nenhum dos dois consdrcios apresentou analise dos contratos comerciais e
administrativos sob o que dispde a Portaria MTPA n2 384, de 15 de maio de 2018; e a Portaria MTPA
n2 143, de 6 de abril de 2017 (substituida pela Portaria Minfra n2 577, de 8 de novembro de 2019). Tal
analise mostra-se relevante por envolver hipdteses para a sub-rogacdo de contratos quando da
transferéncia das operagBes pelo futuro concessiondrio. Todavia, por ndo estarem tais normativos
indicadas no item em referéncia, ndo foi deduzida nota de nenhum dos Consodrcios em decorréncia de
tais auséncias.

478. Diante de todo o exposto, em que pese os argumentos do Consércio LOGIT sobre o
material apresentado pelo Consdrcio GCA, a Comissdo entende pelo deferimento parcial do recurso
apresentado pelo Consércio GCA e pela majora¢do de sua nota no item em referéncia de 65%
para 95% em todos os aeroportos dos Blocos Sul e Norte,sendo a dedugdo de 5% decorrente da
auséncia de indicagdo da localizagdo do material (due diligence de contratos comerciais) no relatério
de engenharia, em descumprimento ao Termo de Referéncia do Edital.

[1] O texto do recurso é apresentado como sendo de “Pontuagdo indevida - GCA”, todavia, no mérito,
trata de “Penalizag¢do indevida — Grupo Recorrente”.

2.5 DOS FUNDAMENTOS APRESENTADOS PARA REVISAO DAS NOTAS AOS ESTUDOS AMBIENTAIS E
RESPECTIVAS CONTRARRAZOES

DO RECURSO APRESENTADO PELO CONSORCIO LOGIT E RESPECTIVA CONTRARRAZOES
APRESENTADA PELO CONSORCIO GCA

Alegacoes referentes ao item 38 — Estudo Ambiental
Aeroportos SBCT, SBFI, SBNF, SBJV, SBPK, SBUG, SBBG, SBEG, SBPV, SBRB, SBCZ, SBTT, SBTF, SBBV

479. Para todos os aeroportos listados acima, o Consércio LOGIT discordou da penalidade
aplicada e da justificativa apresentada por esta Comissdo na planilha de avaliagdo, referente a
auséncia de informagGes relevantes quanto aos contratos comerciais vigentes, com atividades
passiveis de licenciamento, cabendo ao novo operador o acompanhamento.

480. Para tanto, alegou em sintese que, realizou a analise “de todos os contratos comerciais
em vigéncia do aeroporto no item 4.3 do Relatério de Engenharia”. Afirmou ainda que tal analise ndo
precisa constar do relatério ambiental, tendo em vista ndo haver qualquer exigéncia do Edital CPE n2
2/2019 quanto a isso (Tabela - fls. 88/89 do Recurso). Nas suas contrarrazdes, o Consoércio GCA



argumentou que as alegagdes apresentadas pelo Consodrcio LOGIT ndo merecem prosperar (fls.
126/127).

481. Preliminarmente, esta Comissdo entende que o conhecimento dos contratos comerciais
vigentes com atividades passiveis de licenciamento ambiental estd diretamente relacionado ao Edital
CPE n2 2/2019 e seus anexos e especificamente ao item 38 da planilha de avaliagdo, na medida em
que o item exige que a Comissdo avalie, entre outros aspectos, se o Consorcio apresentou “andlise de
regularidade ambiental”. Nesse sentido, a informacdo sobre possivel auséncia de licenciamento
ambiental para determinados contratos comerciais é um problema de regularidade ambiental que
deve ser dado o devido destaque para conhecimento do futuro concessiondrio do aeroporto.

482. Ao reanalisar o relatério do Consdrcio LOGIT e as alegagdes constantes das
contrarrazGes apresentadas pelo Consércio GCA, em que pese o Consoércio LOGIT alegar ter feito uma
andlise “de todos os contratos comerciais em vigéncia do aeroporto no item 4.3 do Relatério de
Engenharia”, certo é que a avalia¢do ali existente refere-se a due diligence de contratos comerciais
vigentes e que ndo ha identificacdo especifica quanto a qualquer contrato comercial pendente ou ndo
de licenciamento ambiental. Portanto, ndo ha nas alegacdes apresentadas pelo Consodrcio LOGIT
argumento novo e capaz de alterar a avaliagdo ja realizada por esta Comissdo nesse ponto especifico.

Aeroportos SBCT, SBFI, SBNF, SBLO, SBJV, SBBI, SBPK, SBUG, SBBG, SBEG, SBPV, SBRB, SBTT, SBTF,
SBBV

483. Para todos os aeroportos listados acima, o Consércio LOGIT discordou da penalidade
relativa a justificativa apresentada por esta comissdo nas planilhas de avaliagdo quanto a auséncia de
informacGes de processos judiciais sob a temdtica ambiental (Ex. regularizagdo de areas,
desapropriagdes, reintegracdo de posse), o que possui relagdio com a andlise de regularidade
ambiental e de uso do solo no aeroporto (Tabela - fl. 89 do Recurso). O Consoércio LOGIT alegou em
sintese que “a analise foi realizada na Se¢do 1.4 do Relatério de Estudos Juridicos-Institucionais e do
Capitulo 2.6 dos Estudos de Engenharia e Afins”.

484. Preliminarmente, como expressamente fez constar a Comissdo em suas justificativas,
entende-se que o conhecimento de processos judiciais relacionados aos aeroportos sob a tematica
ambiental estd diretamente relacionado as exigéncias constantes do item 38 da planilha de avaliagdo,
na medida em que se configura um problema de regularidade ambiental do aeroporto. Além disso, a
informacdo da existéncia ou ndo de processos judiciais se relaciona também com o item 43 da
planilha de avaliagdo, que exige que a Comissdo avalie se o estudo contemplou uma “adequada
analise do uso e ocupag¢do do solo”. Importante frisar que ndo houve dupla penalizagdo pela auséncia
das informagdes, e foram descontados pontos do Consércio LOGIT no item 38.

485. No caso, ao rever os relatérios ambientais apresentados pelo Consércio LOGIT, restou
confirmado que ndo ha qualquer indicativo, direcionamento ou informagdo quanto a realizagdo da
analise de processos judiciais sob a temdtica ambiental, na Se¢do 1.4 do Relatério de Estudos
Juridicos Institucionais e no Capitulo 2.6 do Relatério de Engenharia e Afins, como informa agora em
seu recurso o mencionado Consorcio. Contudo, ao reanalizar as razdes recursais e os relatérios ora
indicados pelo Consércio LOGIT, esta Comissdo entendeu que o Consércio LOGIT realizou uma analise
satisfatdria sobre o tema, cabendo a revisdo das notas atribuidas.

486. Assim, para os Aeroportos acima listados, esta Comissdo alterou as redagdes das
justificativas e as notas finais do item 38. Contudo, ante a auséncia de informagdes e direcionamento
quanto a analise de processos judiciais sob a tematica ambiental em outros relatérios, esta Comissdo
entende que as penalidades apontadas ndo devem ser canceladas e nao atribuira ao Consércio LOGIT
os pontos de forma integral.

Aeroportos SBCT, SBFI, SBNF, SBLO, SBPK, SBUG, SBBG, SBEG, SBPV, SBRB, SBCZ, SBTT, SBTF, SBBV

487. Nos estudos dos aeroportos listados acima, o Consércio LOGIT discordou da penalidade
relativa a inexisténcia de andlise de conformidade perante a ANVISA e/ou a ANAC. Discordou também,
da penalidade relativa a inexisténcia de determinados autos de infragdo e alguns processos de
irregularidades junto aos mencionados 6rgdos e a ndo realizagdo de anadlise detalhada desses
processos.

488. O Consodrcio LOGIT apontou a existéncia de suposta diferenga na mensuragdo das notas
atribuidas por esta Comissdo aos Consorcios ao afirmar ter ocorrido uma penalizagdo “de forma mais
branda” na andlise do relatério do Consércio GCA (Tabela - fl. 88 do Recurso). Nas suas contrarrazdes,
o Consorcio GCA alegou a auséncia de justificativas coerentes e individualizadas por aeroporto, bem
como defendeu a complexidade da avaliagdo realizada nos estudos e o indeferimento do pleito do
Consorcio LOGIT.

489. Ao reanalisar os relatdrios do Consdrcio LOGIT para os mencionados aeroportos, esta
Comissdo confirmou que de fato seus relatdrios, ou ndo fazem as andlises de regularidades
ambientais perante os 6rgdos administrativos ANVISA e/ou ANAC, ou carecem de informagdes e
analises detalhadas relativas aos processos de autos de infragdo mapeados. Desse modo, confirmou-
se haver clara diferenga qualitativa e quantitativa no contetdo das informag&es disponibilizadas nos
relatérios do Consércio GCA (item 4.2 de seus Relatdrios). Portanto, ndo hd nas alegacbes
apresentadas argumento novo e capaz de alterar as justificativas e avaliagGes ja realizadas por esta
Comissdo.

490. Esta Comissdo reafirma a sua imparcialidade na avaliagdo ao sempre considerar os



termos do Edital CPE n2 2/2019 e seus anexos. De fato, o Unico interesse da Comiss3o é avaliar e
selecionar o melhor estudo que ira subsidiar as concessdes aeroportuarias. Toda as avaliagdes foram
realizadas de forma isonémica por esta Comissdo e foram utilizados os mesmos critérios para ambos
os Consorcios no momento de mensurar as notas entdo atribuidas, ndo havendo o que se falar em
abrandamento ou concessao de beneficios a qualquer Consoércio.

Aeroportos SBCT, SBNF, SBPK.

491. Para os aeroportos acima identificados, o Consdrcio LOGIT discordou da penalidade
relativa a justificativa apresentada por esta Comissdo quanto a auséncia nos estudos dos status de
licengas e autorizagdes. O Consodrcio LOGIT afirmou que o item 3.2 dos Estudos Ambientais detalha
exatamente as condicionantes e situagOes das licengas vigentes (Tabela - fl. 89 do Recurso). Nas suas
contrarrazdes, o Consércio GCA apresentou contrarrazdes a esse ponto especifico (fls. 127/129),
afirmando que o Consdrcio LOGIT “ndo envidou esforgos para argumentar, em sua pega recursal,
sobre itens especificos apontados como ausentes ou insuficientes pela Comissdo”.

492. Ao reanalisar os relatérios do Consércio LOGIT, esta Comissdo verificou um equivoco
nas avaliagbes e anulou a penalidade especifica a justificativa acima e por consequéncia alterou as
justificativas apresentadas nas planilhas de avaliagdo e as notas do Consoércio LOGIT.

Aeroporto de Uruguaiana (SBUG)

493. No caso especifico do Aeroporto (SBUG), o Consoércio LOGIT discordou da penalidade
relativa a justificativa apresentada por esta Comissdo no item 1 da planilha de avaliagdo, que se
encontra assim redigida: “1) Ndo foram identificadas informagées quanto aos contratos comerciais
vigentes, cujas caracteristicas das atividades desenvolvidas sdo passiveis de licenciamento, cabendo ao
novo operador o acompanhamento;”. Alega que o Consoércio GCA também ndo os apresentou, ndo
tendo sido penalizado por isso (Tabela — fl. 89 do Recurso).

494, Esta Comissdo ratifica o entendimento ja apresentado quanto ao tema relativo aos
contratos comerciais, contudo, no caso especifico, ao reanalisar o relatério apresentado pelo
Consércio LOGIT, bem como o relatdério apresentado pelo Consércio GCA, verificou-se que, no caso do
aeroporto SBUG ambos relatérios ndao identificam outros contratos comerciais pendentes de
licenciamento ambiental, além do da empresa Partners Air Service e Comércio de Produtos de Petréleo
LTD, identificado pelo Consércio LOGIT a fl. 89 e pelo Consdrcio GCA as fls. 51/52, dos respectivos
relatérios.

495, Assim sendo, entende-se que ndao hd razio para penalizar o Consércio GCA, mas, sim,
de anular a penalidade imposta ao Consodrcio LOGIT em relagdo a esta justificativa em especifico,
alterando a redagdo das justificativas constantes da planilha de avaliagdo e majorando sua nota final.

496. Ademais, o Consércio LOGIT discordou da penalidade relativa a justificativa
apresentada por esta Comissdo no item 3 da planilha de avaliagdo, que se encontra assim redigida:
“3) Quanto aos status das licengas e autorizagées, o estudo ndo detalha se todas as disposigdes foram
atendidas pelo aeroporto (explicacdo sobre os motivos dos status finalizados das licengas);”. (Tabela —
fl. 89/90 do Recurso)

497. Ao reanalisar o relatério do Consércio LOGIT para o mencionado aeroporto, esta
Comissdo verificou um equivoco na avaliagdo e decidiu por anular a penalidade especifica a
justificativa acima e por consequéncia alterar a nota do Consoércio Recorrente.

498. Por fim, o Consércio LOGIT alegou que a comissdo apontou quatro itens de penalidade
que “de acordo com um levantamento comparativo de penalizagdes, equivalem a 5% cada, totalizando
uma nota de 80%. No entanto, a nota geral atribuida foi de 75%” (Tabela — fl. 90). Nas suas
contrarrazdes, o Consorcio GCA pugnou pelo indeferimento do pleito (fl. 129 das contrarrazées).

499. De fato, ao reanalisar a planilha de avaliagdo e as justificativas apresentadas, verificou-
se que originalmente o item possui 4 apontamentos apresentados pela Comissdo. No entanto, pode-se
observar no item 2 da planilha de avaliagdo a auséncia de informagdes relativas as regularidades
ambientais perante dois 6rgdos ANVISA e ANAC, tendo sido descontados pontos para cada omissdo
constatada. Desse modo, ante a procedéncia em parte dos pedidos apresentados para este Aeroporto,
a nota e as justificativas apresentadas foram alteradas conforme planilha de avaliagdo em anexo.

Aeroporto de Bagé (SBBG)

500. No caso especifico do Aeroporto de Bagé (SBBG), o Consdrcio LOGIT alegou que “No
Aeroporto de Bagé foram apontados pela Comissdo 4 itens, sendo que os 3 primeiros, de acordo com
um levantamento comparativo de penalizagdes, equivaleriam a 5% cada, totalizando uma nota de
85%. No entanto, a nota geral atribuida foi de 70%, concluindo-se que ao item 4 foi atribuida uma
penalizagcdo de 15%”. (Tabela — fl. 90 do Recurso)

501. Nas suas contrarrazbes, o Consoércio GCA informou a falta de consisténcia dos
argumentos e o apontamento de forma errado do Consércio LOGIT quanto ao nimero de justificativas
apresentadas pela Comissdo no item 38 da planilha de avaliagdo, devendo o pleito ser indeferido (fls.
129/130 das contrarrazdes).

502. Preliminarmente, deve-se apontar um equivoco do Consdrcio LOGIT, visto que na



planilha de avaliagdo originalmente elaborada por esta Comissdao quanto ao item 38, ndo ha apenas 4
itens apontados pela Comissdo, mas sim, 6 itens. Ainda, deve-se ressaltar que no item 2, a Comissdo
avaliou a omissdo de informagGes de regularidade ambiental perante dois 6rgdos ANVISA e ANAC,
tendo sido descontado pontos para cada omissao.

503. Quanto as mesmas justificativas apresentadas pela Comissdo para ambos o0s
Consoércios e relativos aos itens 4, 5 e 6 do Consdrcio LOGIT e os correspondentes itens 2, 3 e 4 do
Consércio GCA, deve-se informar que ndo houve qualquer diferenca nos descontos conferidos, tendo
sido utilizado o mesmo critério para penalizagdo. Portanto, ndo hd nas alega¢bes apresentadas
argumento novo e capaz de alterar a avaliagdo ja realizada por esta Comissdo, neste ponto especifico.
Por fim, importante fazer notar que em relagdo aos itens 4, 5 e 6 o Consdrcio LOGIT ndo contestou as
justificativas apresentadas por esta Comissdo, mas a suposta auséncia de isonomia na pontuagdo
concedida para os Consércios o que foi devidamente refutado por esta Comissdo acima.

504. Esta Comissdo reafirma a sua imparcialidade na avaliagdo ao sempre considerar os
termos do Edital CPE n2 2/2019 e seus anexos. De fato, o Unico interesse da Comiss3o é avaliar e
selecionar o melhor estudo que ira subsidiar as concessdes aeroportuarias. Toda as avaliagdes foram
realizadas de forma isonémica por esta Comissdo e foram utilizados os mesmos critérios para ambos
os Consorcios no momento de mensurar as notas entdo atribuidas, ndo havendo o que se falar em
abrandamento ou concessdo de beneficios a qualquer Consdrcio.

Alegacoes referentes ao item 39 — Estudo Ambiental

Todos os Aeroportos do Bloco Norte (SBEG, SBPV, SBRB, SBCV, SBTT, SBTF, SBBV) e o Aeroporto
de Foz do Iguacu (SBFI).

505. Preliminarmente, cumpre destacar que o Consoércio LOGIT obteve nota maxima no item
39 em todos os aeroportos acima destacados, sendo o objeto de seu recurso pedir a revisdao da nota
atribuida ao Consdrcio GCA que também obteve nota maxima no item 39.

506. Com esse objetivo, o Consorcio LOGIT defendeu que o Consdrcio GCA ndo apresentou
nos relatorios dos referidos aeroportos as informagdes quanto as disposigdes da Portaria SVS N2 1, de
13 de janeiro de 2014, do Ministério da Saude e Secretaria de Vigilancia Sanitaria (SVS). A Portaria,
estabelece diretrizes, procedimentos, fluxos e competéncia para obteng¢do do Laudo de Avaliagdo do
Potencial Malarigeno (LAPM) e do Atestado de Condigdo Sanitaria (ATCS) de projetos de assentamento
de reforma agraria e outros empreendimentos sujeitos ao licenciamento ambiental em areas de risco
ou endémica para malaria (Tabela — fls. 90/92 do Recurso). Nesse sentido, afirmou que a auséncia de
tais informagGes afeta ndo somente os custos diretos de licenciamento ambiental, mas também os
cronogramas, devendo o Consércio GCA ser penalizado pela omissdo.

507. Nas suas contrarrazGes, o Consorcio GCA especificou quanto ao alegado e requerido
pelo Consdrcio LOGIT (fls. 130/134) e defendeu que, ao exercer o poder discricionario técnico, os
orgdos ambientais licenciadores responsdveis pelo licenciamento ambiental dos aeroportos do Bloco
Norte e do Bloco Sul, ndo exigem a elaboragdo da Avaliagdo do Potencial Malarigeno (APM) para o
licenciamento das obras ou para a emissdo de autorizagGes de supressdo vegetal realizadas nos
aeroportos, visto que a Portaria SVS N2 1/2014 n3o especifica o porte e impacto ambiental dos
empreendimentos que devem realizar a APM no dmbito do licenciamento ambiental. O Consércio GCA
também afirmou que considerou em seus estudos a necessidade da elaboragdo de Plano de Controle
de Pragas e Vetores (detalhado no item 10.3.3.1 dos relatérios Ambientais), ao invés da APM.

508. Ao reanalisar os relatdrios apresentados pelo Consdrcio GCA para os mencionados
aeroportos, verificou-se que, de fato, ndo ha qualquer informagdo quanto a Portaria SVS N2 1/2014,
nem mesmo informagdes sobre a alegada inaplicabilidade de seus termos por drgdaos ambientais
responsdveis pelo licenciamento ambiental nos aeroportos do Bloco Norte e do Bloco Sul, tratando-se,
pois, de justificativas novas apresentadas tdo somente na fase recursal.

509. A Portaria SVS n°1/2014 trata de vigilancia sanitdria, tema regulamentado e acolhido
pela Resolugdo CONAMA n2 286, de 30 de agosto de 2001. Dessa maneira, a referida Portaria pode
ser usada como instrumento de aplica¢do de diretrizes regulamentadas por norma ambiental, no caso
uma Resolugdo CONAMA e assim, possui relagdo direta com processo de licenciamento ambiental em
areas de risco ou endémica para malaria.

510. Nesse sentido, tem-se que dentre outras providéncias e documentos, a Portaria SVS N2
1/2014 exige, o LAPM como documento condicionante para obtencdo de Licenca Prévia perante os
orgdos ambientais (art. 42). Exige também o ATCS como documento condicionante da Licenga de
Instalagdo perante os orgdos ambientais (art. 62) para empreendimentos sujeitos ao licenciamento
ambiental em dreas de risco ou endémica para malaria.

511. A identificagdo dos Municipios considerados como pertencentes as areas de risco ou
endémica para maldria é fornecida por meio de uma lista do préprio Ministério da Saude e que foi
atualizada em 14 de junho de 2019, onde é possivel encontrar os Municipios de Foz do Iguagu,
Manaus, Porto Velho, Cruzeiro do Sul, Rio Branco, Tabatinga, Tefé e Boa Vista.

512. Assim sendo, esta Comissdo entende que apesar dos aeroportos do Bloco Norte e de
Foz de Iguagu ja estarem instalados, o que se poderia até isentar o futuro concessiondrio de obter
novas Licengas Prévias ou Licengas de Instalagdo, hd um projeto de implementagdo e expansdo da
infraestrutura aeroportudria e a necessidade ja reconhecida nos relatérios ambientais da obtengdo
dessas licengas e outras autorizagdes junto aos 6rgdos ambientais.



513. Por fim, destaca-se que em se tratando de uma norma federal e de aplicabilidade aos
Municipios situados na regido norte e no municipio de Foz do Iguagu, bem como estando esta
Comissdo avaliando um Estudos de Viabilidade Técnica Financeira e Ambiental (EVTEA), todas as
pendéncias possiveis de serem exigidas ao futuro administrador aeroportudrio precisam estar
identificadas e descritas para uma melhor previsdo de custos e agdes no decorrer da concessao.

514. Desse modo, o Consércio GCA foi penalizado no item 39 pela omissdo nas informagGes
relativas a Portaria SVS n°1/2014, o que pode apresentar um risco ao plano de desenvolvimento do
sitio proposto, devendo ainda refletir em apresentacdo de estratégias e medidas de mitigacdo
especifica, com a consequente alteragdo de sua nota final no item 39 para os aeroportos acima
identificados, conforme planilha de avaliagdo em anexo.

Alegacodes referentes ao item 40 — Estudo Ambiental

Aeroportos do Bloco Sul: SBCT, SBFI, SBNF, SBLO, SBJV, SBPK, SBBI, SBUG, SBBG e aeroportos do
Bloco Norte: SBEG, SBPV, SBRB, SBCZ, SBTT, SBTF, SBBV

515. Para os aeroportos acima identificados, o Consércio LOGIT discordou da penalidade
relativa a justificativa apresentada por esta Comissdo quanto a analise comparativa dos estudos
apresentados e do fato dos relatérios ndo terem identificado, analisado e precificado todos os
passivos ambientais existentes nos aeroportos. O Consércio LOGIT alegou que o Consércio GCA
apresentou erros de conceito de passivo ambiental, gerando um nimero maior de passivos ambientais
cadastrados nos aeroportos, indicando assim, passivos que devem ser desconsiderados e a
penalizagdo recalculada (Tabela — fls. 92/121 do Recurso). Nas suas contrarrazdes, o Consércio GCA
defendeu o conceito utilizado e toda a identificagdo realizada nos relatérios para todos os aeroportos
(fls. 134/141 das Contrarrazdes).

516. Ao reanalisar os estudos apresentados por ambos os Consércios, bem como o critério
utilizado por esta Comissdo na avaliagdo do item, deve-se informar que as notas atribuidas ao item 40
do Relatério Ambiental de todos os Aeroportos e para todos os Consdrcios encontram-se devidamente
explicadas e ambos os Consodrcios foram penalizados ante a identificagdo incompleta dos passivos
existentes nos aeroportos e a consequente auséncia de precificacdo de todos os passivos existentes.

517. Além disso, para cada estudo a Comissdo levou em consideragdo a definicdo de
passivos utilizada em cada um deles e a metodologia aplicada. Em adi¢do, a Comissdo avaliou a
qualidade do trabalho desenvolvido nos relatérios quanto ao adequado levantamento, detalhamento e
classificagdo dos passivos identificados. Avaliou também a qualidade das recomendagdes acerca da
gestdo, remediagdo ef/ou recuperagdo desses passivos. Também foram avaliados o nivel de
detalhamento, a qualidade e a acuracia das precificagdes de cada passivo.

518. Todas essas andlises foram pautadas nos temos do Edital CPE n2 2/2019 e seus anexos.
Portanto, ndo ha nas alegagles apresentadas argumento novo e capaz de alterar a avaliagdo ja
realizada por esta Comissdo, neste ponto especifico.

Alegacodes referentes ao item 41 — Estudo Ambiental

Aeroportos do Bloco Sul: SBCT, SBFI, SBNF, SBLO, SBJV, SBPK, SBBI, SBUG, SBBG e aeroportos do
Bloco Norte: SBEG, SBPV, SBRB, SBCZ, SBTT, SBTF, SBBV

519. Para todos os aeroportos listados acima, o Consércio LOGIT discordou da penalidade
aplicada e da justificativa apresentada por esta Comissdo na planilha de avaliagdo referente a
auséncia de avaliagdo de eventuais fornecedores de insumos e matérias-primas necessarias para a
implantagdo do Plano de Desenvolvimento escolhido. Discordou também da avaliagdo e justificativa
apresentada por esta Comissdo quanto a auséncia de identificacdo de locais de destinacdo de
residuos gerados na obra de ampliagdo.

520. O Consorcio LOGIT alegou que a avaliagdo de eventuais fornecedores de insumos e
matérias-primas necessarias para a implantagdo do Plano de Desenvolvimento escolhido, como
pontuado pela Comissdo ndo é critério de avaliagdo, ante a auséncia de tal previsdo no Edital CPE n2
2/2019. Especificamente em relacdo aos locais de destinacdo de residuos, tal andlise deve ser
realizada durante a fase de elaboragdo do PGRS da obra, conforme determina o Plano de Controle
Ambiental da Obra previsto em seu relatério (Tabela — fl. 124 do Recurso).

521. Nas suas contrarrazées, o Consoércio GCA defendeu que as informagdes apresentadas
estdo diretamente relacionadas as melhores praticas ambientais para a futura concessdo dos
aeroportos, bem como que podem subsidiar alguns dos custos de CAPEX estimados nos Estudos de
Engenharia e Afins (fls. 141/146 — das contrarrazdes). O Consdrcio GCA foi o Unico que apresentou
tais informacgdes e analises.

522. Quanto aos argumentos apresentados pelo Consércio LOGIT, entende-se que hd um
equivoco ao tentar minimizar a importancia das analises e também ao afirmar que a Comissdo ndo se
ateve aos termos do Edital CPE n2 2/2019 no momento da avaliagdo. Entre os principios da Lei n2
6.938/1981, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA), seus fins e mecanismos
de formulagdo e aplicagdo, destaca-se o planejamento e fiscalizagdo do uso dos recursos ambientais
(art. 29, inciso Ill) e o principio do controle e zoneamento das atividades potencial ou efetivamente
poluidoras.

523. Ademais, a PNMA define impacto ambiental da seguinte maneira: “qualquer alteracdo
das propriedades fisicas, quimicas e bioldgicas do meio ambiente, causada por qualquer forma de



matéria ou energia resultante das atividades humanas que, direta ou indiretamente, afetem a saude, a
seguranga e o bem-estar da populagdo; as atividades sociais e econémicas; a biota; e as condi¢es
dos recursos ambientais”.

524. Logo, o mapeamento dos eventuais fornecedores e tipos de insumos e matérias-primas
por atividades potencial ou efetivamente poluidoras atendem aos principios supracitados, o que esta
contemplado na avaliagdo que esta Comissdo precisa realizar no item 41, sobre a adequagdo dos
projetos de desenvolvimento do sitio aeroportuario quanto as melhores praticas aplicaveis ao meio
ambiente e seu impacto ambiental.

525. Seguindo esse mesmo raciocinio, tem-se que de acordo com a Lei n2 12.305/2010, que
institui a Politica Nacional de Residuos Sélidos, o inciso IX do art. 3° define geradores de residuos
solidos como “pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou privado, que geram residuos sdlidos
por meio de suas atividades, nelas incluido o consumo”. Ademais, o inciso XVII do art. 32 define
responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos como “o conjunto de atribuigdes
individualizadas e encadeadas dos fabricantes, importadores, distribuidores e comerciantes, dos
consumidores e dos titulares dos servigos publicos de limpeza urbana e de manejo dos residuos
sdlidos, para minimizar o volume de residuos sélidos e rejeitos gerados, bem como para reduzir os
impactos causados a saude humana e a qualidade ambiental decorrentes do ciclo de vida dos
produtos”. Ainda, o inciso VIII do art. 32 define disposi¢do final ambientalmente adequada como a
“distribuicdo ordenada de rejeitos em aterros, observando normas operacionais especificas de modo a
evitar danos ou riscos a saude publica e a seguranga e a minimizar os impactos ambientais adversos”.

526. Registra-se que todos os relatérios ambientais do Consércio LOGIT informam a
necessidade de se realizar o controle de residuos sdlidos e especificamente nas Sessdes 6.3 afirmam
que, “de maneira geral, a gestdo ambiental dos residuos sdlidos deve ser pautada no conhecimento
prévio dos residuos que serdo potencialmente gerados”. Nesse sentido, conclui-se que a identificagdo
de locais para destinagdo de residuos contempla a avaliagdo sobre a adequagdo dos projetos de
desenvolvimento do sitio aeroportuario quanto as melhores praticas aplicaveis ao meio ambiente e
seu impacto ambiental. Ademais, essa auséncia de informagdes possui influéncia direta no custo de
implantagdo dos projetos.

527. Finalmente, ressalta-se a importancia de tais informagdes principalmente para os
aeroportos localizados na regido norte do pais, considerando as particularidades de seu clima e do
dificil acesso a insumos e matérias-primas. Portanto, ndo ha nas alega¢des apresentadas argumento
novo e capaz de alterar a avaliagdo ja realizada por esta Comissao referente a este tema especifico.

528. O Consércio LOGIT também discordou da penalidade aplicada e da justificativa
apresentada por esta Comissdo na planilha de avaliagdo que, identificou que o estudo apresenta e
analisa apenas 5 (cinco) critérios socioambientais para o plano de desenvolvimento proposto, o que
ndo incorpora todos os componentes e restricGes ambientais presentes no aeroporto. Alegou o
Consorcio LOGIT que “ao longo da Secdo 2 de cada relatério ambiental foi apresentada uma
caracterizagdo socioambiental bastante abrangente da 4rea do aeroporto e do entorno, ali, foram
identificados os componentes socioambientais existentes nas dreas estudadas”. Nesse sentido,
afirma que “ndo foram utilizados apenas cinco critérios ambientais, estando essa afirmacdo
incorreta”. (Tabela — fl. 124/125 do recurso).

529. Em que pese o Consodrcio LOGIT assegurar em seu recurso haver uma afirmacdo
inveridica da comissdo na justificativa, pois considerou sem seu estudo ndo apenas 5 (cinco) critérios
socioambientais para o plano de desenvolvimento proposto, tem-se que no item 5.1 dos relatérios o
Consércio LOGIT informa os Critérios Socioambientais para a Selegdo de Alternativas ao projeto, sendo
expresso ao afirmar que, para cada alternativa apresentada, “os componentes socioambientais
avaliados foram os seguintes: 1) intervengdo em areas de vegetacdo nativa; 2) intervengdo em APPs;
3) intervengdo em areas de reserva legal; e 4) dreas a serem desapropriadas.” Além da expressa
afirmagdo quanto aos componentes sociambientias utilizados para a selegdo de alternativas, em todos
os relatérios o Consdrcio LOGIT apresenta a “Tabela 5.1” por meio da qual analisa as areas de
restricdo ambiental para cada alternativa considerando expressamente 0s componentes acima
mencionados. Nessse sentido, a conclusdo adotada por esta Comissdao encontra-se em consonancia
com o que foi apresentado no relatério, que afirma que para escolha de seu Plano de
desenvolvimento, considerou os critérios sociambientais acima descritos.

530. Quanto as avaliagdes feitas pelo Consdrcio LOGIT no Capitulo 2 de seus estudos, esses
se referem a caracterizagdao socioambiental dos aeroportos e foram devidamente avaliadas por esta
comissdo no item 43 da planilha de avaliagdo. Portanto, ndo hd nas alegacbes apresentadas
argumento novo e capaz de alterar a avalia¢do ja realizada por esta Comissao referente a este tema
especifico.

531. O Consoércio LOGIT também discordou da pontuagdo conferida ao Consércio GCA por
esta Comissdo em relagdo ao item 41, ao alegar que o estudo do GCA traz equivocadamente os
diagndsticos regionais na Segdo de alternativas e nao efetua qualquer tipo de avaliagdo comparativa
(Tabela — fl. 124 do recurso). Em sua defesa, o Consdrcio GCA alegou que fez a correta avaliagdo de
adequacgdo do Projeto de Desenvolvimento proposto em relagdo as melhores praticas ambientais,
como exige o item 41. Ainda, que avaliagdes comparativas foram realizadas em seus relatérios,
citando os itens 8.1, 8.2 e 8.3 (fls. 141/142 das contrarrazdes).

532. Ao reanalisar os relatérios, restou confirmado que o Consdrcio GCA expressamente fez
constar a informagdo e analisar 22 (vinte e dois) critérios socioambientais incorporados no Plano de
Desenvolvimento do aeroporto (item 8.2, quadro 8-3). Ainda, o Consércio GCA analisou o plano
proposto apds a incorporagdo de restricbes e critérios socioambientais (item 8.3), bem como os riscos



socioambientais do projeto e estratégias para minimiza-los (item 8.4). Portanto, ndo ha nas alegacGes
apresentadas argumento novo e capaz de alterar a avaliagdo ja realizada por esta Comissdo referente
a este tema especifico.

533. Finalmente, especificamente para o Aeroporto de Curitiba (SBCT), o Consércio LOGIT
discordou da penalidade relativa a justificativa apresentada por esta comissdo no item 4 da planilha
de avaliagdo, que se encontra assim redigido: “4) O estudo carece de detalhamento e maiores
informagdes, por exemplo ao identificar 3 sitios arqueoldgicos - Afonso Pena I, Il e Ill no aeroporto,
mas, ndo trazer maiores informagdes quanto a necessidade ou néo de adogdo de providéncias em
relagdo a eles por parte do futuro operador” Alegou o Consoércio LOGIT ter feito a andlise e
apresentado as informagGes necessarias em relagdo aos sitios arqueoldgicos, indicando os locais em
seus relatorios.

534. Ao reanalisar o relatério do Consércio LOGIT para o mencionado aeroporto, esta
Comissdo verificou um equivoco na avaliagdo e anulou a penalidade especifica a justificativa acima e
alterar a nota do Consércio, como fez na planilha de avaliagdo em anexo.

Alegacoes referentes ao item 42 — Estudo Ambiental

Aeroportos do Bloco Sul: SBCT, SBFI, SBNF, SBLO, SBJV, SBPK, SBBI, SBUG, SBBG e aeroportos do
Bloco Norte: SBEG, SBPV, SBRB, SBCZ, SBTT, SBTF, SBBV

535. Para todos os aeroportos listados acima, o Consércio LOGIT discordou da penalidade
aplicada e da justificativa apresentada por esta Comissdo constante no item 1) O estudo apresenta
descri¢do de medidas preventivas e mitigadoras dos planos propostos, sem, contudo, apresentar
informagdes-recomendagbes para a implantagdo de um Sistema de Gestdo Aeroportudria (SGA),
seguindo a padroniza¢éo da NBR ISO 14.001-2015.”

536. Em seu recurso, o Consércio LOGIT afirmou ser inaceitdvel a justificativa e a
penalizagdo imposta, pois “a adogdo de sistemas seguindo a padronizagdo da NBR ISO 14.001-2015
ndo é uma obrigacdo legal”. O Consércio LOGIT também defendeu que, foram abordados todos os
requisitos para atendimento a legislagdo vigente e os procedimentos destinados a prevengdo, controle
e mitigagdo de riscos e impactos identificados. (Tabela — fl. 127 do recurso)

537. Em suas contrarazdes, o Consoércio GCA afirmou “que ao sugerir um Sistema de Gestdo
Ambiental alinhado as diretrizes da 1SO 14.001-2015 apresenta as melhores praticas ambientais se
comparadas as sugestdes feitas pelo Consércio LOGIT”. Afirmou também, que “a implantagdo da ISO
14.001:2015 estd em concordancia com as recentes agdes do Ministério da Infraestrutura, que assinou
, no dia 16 setembro de 2019, um Memorando de Entendimento (Memoradum of Understanding) com a
Climate Bonds Initiative (CBI) para alavancar investimentos em projetos de “infraestrutura verde” por
meio dos green bonds (titulos verdes), sinalizando o compromisso do atual governo com o
desenvolvimento da infraestrutura e a sustentabilidade” (Estudos Ambientais do consércio Recorrido,
2019).

538. Ao reanalisar os relatdrios do Consdrcio LOGIT para os mencionados aeroportos, esta
Comissdo confirmou que em todos eles o Consércio recomenda sistematicamente a necessidade e
importancia da utilizacdo e implementacdo de uma série de normas ABNT: a NBR 10.151 — Avaliagdo
do ruido em areas habitadas, visando o conforto da comunidade; a NBR 10.152 — Niveis de ruido para
conforto acustico;a NBR 15.515/2011 — Passivo Ambiental em solo e dgua subterranea, Parte 1 e Parte
2; a NBR 10.004/2004 — Caracterizagdo dos residuos quanto aos seus riscos potenciais ao meio
ambiente e a saude publica; a NBR 13.368 — Monitoramento de ruido gerado por aeronaves; a NBR I1SO
19.011 - Requisitos para auditorias ambientais independentes dos servigos de construgdo
contratados, incluindo auditorias a concessiondrios; e a NBR 14.280 — Cadastro de acidente do
trabalho e procedimento e classificagdo por milhdo de horas-homem de exposi¢do ao risco. Desse
modo, é incoerente e incongruente a afirmagdo do Consércio LOGIT que é “inaceitavel a penalizagdo”
pela ndo apresentagdo das informagGes e recomendagdes para a implantagdo de um SGA seguindo a
padronizagdo da NBR ISO 14.001-2015.

539. Chama-se atengdo para o fato que a avaliagdo exigida da Comissdo no item 42 é de
verificar se “hd descrigdo dos sistemas/Planos de Gestdo ambientais propostos”, e em assim sendo, a
ndo apresentagdo de recomendag¢des considerando normas de reconhecimento incontroverso e
seguindo uma padronizagdao adotada nos préprios estudos apresentados, diminuem qualitativamente
os estudos. Da mesma maneira, as apresentacdes de recomendacdes que englobaram as normas
ABNT supracitadas, aumentaram qualitativamente os estudos apresentados pelo Consércio LOGIT nos
itens a elas relacionados e refletiram positivamente nas suas pontuag¢des. Portanto, ndo ha nas
alegagbes apresentadas argumento novo e capaz de alterar a avaliagdo ja realizada por esta
Comissao.

540. O Consorcio LOGIT discordou também da avaliagdo e nota maxima atribuida ao
Consércio GCA no item 42 da planilha de avaliagdo, visto que o mesmo nao teria apresentado “alguns
programas importantissimos e indispensaveis para a fase de obras como: Programa de Contingéncia
para Atendimento as Emergéncias durante a Construgdo; Procedimentos para o caso de achados
fortuitos de interesse arqueoldgico e Plano de Gerenciamento de Trafego de construgdo e ndo é
penalizado” (Tabela — fl. 126 do recurso). Quanto a essas alegagbes, nas suas contrarrazdes o
Consorcio GCA informou que apresentou e analisou cada um dos programas ditos como ausentens,
trazendo uma planilha indicando a localizagdo exata dos programas em seus relatérios (fls. 148/150
das contrarrazdes).



541. Ao reanalisar os relatdérios do Consércio GCA e suas contrarrazbes, a Comissdo
constatou que os planos ditos como ausentes nos estudos do Consércio GCA estdo denominados como
acbes e/ou englobados em outros programas previstos no relatério e nio estdo ausentes, ndo
havendo razbes para alterar a avaliacdo ja realizada por esta Comissdo referente a este tema
especifico.

Alegacoes referentes ao item 43 — Estudo Ambiental

Aeroportos do Bloco Sul: SBCT, SBFI, SBNF, SBLO, SBJV, SBPK, SBBI, SBUG, SBBG e aeroportos do
Bloco Norte: SBEG, SBPV, SBRB, SBCZ, SBTT, SBTF, SBBV

542. Para todos os aeroportos listados acima o Consércio LOGIT discordou da penalidade
aplicada e da justificativa apresentada por esta Comissdo quanto a auséncia nos relatérios ambientais
das andlises do Plano de Zona de Protegdo do Aeroporto e da Navegacdo Aérea (PBZPA) e do Plano de
Zona de Protegdo de Auxilios a Navegagdo Aérea (PZPANA). O Consércio LOGIT afirmou ter analisado
tais planos na Segdo 2.1.1 dos Estudos de Engenharia e Afins, entendendo ser desnecessario repetir a
analise no estudo ambiental (Tabela — fls. 130/131 do recurso).

543. Nas suas contrarrazdes, o Consorcio GCA afirmou que ha diferengas nas abordagens
das analises a serem feitas dos Planos acima mencionados nos relatérios de Engenharia e Ambiental,
visto que no relatdrio ambiental os planos devem considerar os ordenamentos urbanos, e os usos e
ocupacgdo do solo do entorno dos aeroportos, bem como as cidades afetadas pelas superficies que
compdem os planos de protecdo (fls. 154/155 das contrarrazdes).

544. Inicialmente, cumpre registrar que, o Consércio LOGIT também foi avaliado nos Estudos
de Engenharia em relagdo as suas anadlises dos PBZPA e ao PZPANA. Ocorre que, no ambito do
relatério ambiental, a obrigatoriedade da andlise do PBZPA e do PZPANA encontra-se definida de
forma expressa no “Anexo 1 - Termo de Referéncia detalhamento do escopo para a realizagdo dos
estudos de viabilidade técnica, econdmica e ambiental - EVTEA” do Edital CPE n2 2/2019, em seu item
3 que se encontra assim redigido: “Deverdo ser realizadas andlises do Plano Diretor Urbano na area
afetada pelo aeroporto, do Plano Basico de Zona de Prote¢do do Aerédromo e da Navegacdo Aérea, do
Plano de Zoneamento de Ruido e das curvas de ruido atual e projetada, bem como avaliagdo da
ocupacgdo e uso do solo e das unidades de conservagdo no sitio aeroportudrio e redondezas e de
eventuais ocupagdes irregulares dentro do sitio aeroportuario.”

545. Além disso, tanto o PBZPA quanto o PZPANA fazem parte da analise a ser realizada por
esta Comissdo quanto a avalia¢do adequada analise do uso e ocupagdo do solo, no sitio aeroportuario
e redondezas do sitio aeroportudrio, exigida no item 43. O PBZPA é fundamental por abordar
orientagOes e restrigdes para construgdo de arédromos e de dreas proximas aos aerédromos, e o
PZPANA ¢é fundamenal por tratar de protegdo aos auxilios de navegag¢do aérea. Portanto, ndo ha nas
alegacbes apresentadas argumento novo e capaz de alterar a avaliagdo ja realizada por esta
Comissao.

546. O Consércio LOGIT, para todos os aeroportos acima citados, afirmou também que os
estudos do Consdrcio GCA “ndo apresentam uma série de analises relacionadas a ocorréncia de
avifauna em aeroportos, citando como exemplo dessas omissdes: “posicdo dos aeroportos em relagdo
a areas com aves endémicas e importantes areas para a biodiversidade (EBAs e IBAs), localizagdo dos
aeroportos em relagdo a rotas migratdrias e posicdo dos aeroportos em relagdo as areas sensiveis de
espécies ameacadas. Ressalta-se que diversos aeroportos estudados estdo inseridos nessas
areas” (Tabela — fl. 130/131). Nas suas contrarrazdes, o Consorcio GCA afirmou ter realizado “as
avaliagOes referentes as questdes ecoldgicas de avifauna em todos os seus relatérios”, indicando a
respectiva localizagdo.

547. Ao reanalisar o relatério do Consércio GCA, esta comissdao concluiu que foi realizada
uma analise satisfatéria dos aspectos relacionados a avifauna, ndo havendo razbes para alterar a
avaliagdo ja realizada por esta Comissdao neste ponto especifico.

Aeroporto de Curitiba (SBCT)

548. Especificamente para o aeroporto de Curitiba, destaca-se a discordancia do Consércio
LOGIT quanto a penalidade aplicada e as justificativas apresentadas por esta Comissdo, constante
nos itens 1 e 2 da planilha de avaliagdo, que se encontram assim redigidas: “1) 1) O estudo ndo
considera na andlise do uso do solo, a Lei Ordindria Municipal n® 14.771 de 17/12/2015 que dispbe
sobre a revisdo do Plano Diretor de Curitiba; 2) O estudo néo considera na andlise, a Lei n® 15.511 de
10/10/2019, que dispbe sobre o zoneamento e uso e ocupagéo do solo em Curitiba;”. O Consdrcio
LOGIT justificou o fato de nao ter utilizado as legislagdes indicadas na justificativa desta Comissdo no
fato de se tratarem de leis para o Municipio de Curitiba e ndo do Municipio de Sdo José dos Pinhais,
municipio em que se encontra instalado o Aeroporto. (Tabela —fls. 131/132)

549. Nas suas contrarrazdes, o Consércio GCA alegou a necessidade de serem consideradas
as legislagbes citadas, tendo em vista que a movimentagdo e atividades do aeroporto estdo
fortemente atreladas ao municipio de Curitiba. Defendeu também, a andlise realizada em seu relatério
que considerou tais legislagdes, com indicagdo de trechos do relatério onde seria possivel encontrar
as analises (fls. 156/157).

550. Ao reanalisar os relatéorios de ambos os Consércios, esta Comissdo considerou
relevante a analise do Plano Diretor de Curitiba pela proximidade do aeroporto com este municipio.
Sendo assim, o Municipio de Sdo José dos Pinhais faz parte do mesmo contexto metropolitano da



capital paranaense, o que repercute em planos e zoneamentos que tém em comum a area de
congruéncia de ambas as cidades. Além disso, o Acordo de Cooperagdo Técnica n° 0006/2018/0001
celebrado entre a Infraero e 0 municipio de Curitiba legitima essa importante compreensao geografica
inerente ao aeroporto, mesmo localizado no municipio de Sdo José dos Pinhais. Portanto, ndo ha nas
alegacbes apresentadas argumento novo e capaz de alterar a avaliagdo ja realizada por esta
Comissdo.

551. Por fim, o Consdrcio LOGIT discordou da penalidade aplicada e da justificativa
apresentada por esta Comissdo, constante no i4) O estudo ndo identifica ocupagdes irregulares na
drea patrimonial localizadas ao sul do sitio aeroportudrio.” O Consércio LOGIT alegou que seus
estudos consideraram a area patrimonial atual regularizada, ndo considerando expansao do aeroporto
para novas areas. Além disso, alegou que a ocupagdo identificada no estudo do Consdrcio GCA esta
localizada em darea do Governo do Estado do Parana, ndo pertecente a administra¢do atual do
aeroporto (Tabela — fl. 132). Nas suas contrarrazGes, o Consoércio GCA alegou que ao contrario do
afirmado pelo Consédrcio LOGIT, a area onde ha a presenga de ocupagdes irregulares é de propriedade
da Unido, inclusive com matricula que confirma a propriedade (fl. 158).

552. Ao reanalisar os relatérios de ambos os Consdrcios, esta Comissdao confirmou que, em
que pese o Consdrcio LOGIT ndo considerar nos cenarios apresentados para o desenvolvimento do
sitio, a area de expansdo ao sul do sitio aeroportuario indicada no PDIR como adrea de expansdo de
uma 32 Pista para o Aeroporto, tal area é de propriedade da Unido e faz parte do sitio aeroportuario.
Portanto, ndo ha nas alegagbes apresentadas argumento novo e capaz de alterar a avaliagdo ja
realizada por esta Comissao.

Aeroporto de Foz do Iguagu (SBFI)

553. Especificamente para o aeroporto de Foz do Iguagu, o Consércio LOGIT discordou da
penalidade aplicada e da justificativa apresentada por esta Comissao, constante no item 1 da planilha
de avaliagdo, que se encontra assim redigida: “1) Ndo restou identificado no estudo andlise do Plano
Diretor de Desenvolvimento Integrado Sustentdvel para o Municipio de Foz do Iguagu/PR, previsto na
Lei Complementar n® 276, de 18/07/2017;”

554. O Consoércio LOGIT alegou que “na se¢do 2.4 foram apresentados os limites das Zonas
definidas no Plano Diretor, ndo havendo auséncia de nenhuma informagdo pertinente a analise de uso
e ocupacdo do solo. Alega ainda ter analisado a Lei Complementar n2 311 de 12 de julho de 2019, que
trata da aprovacdo do PBZPA do Aerédromo Tarobd (Portaria 914/ICA, publicada no DOU n2 33, de 15
de fevereiro de 2019), projetado ao norte do SBFI, como indicado na Figura 2.3” (Tabela — fls.
132/133). Nas suas contrarrazdes, o Consorcio GCA afirmou ter considerado em sua analise a Lei
Complementar n2 276/2017 e rspectivas alteragdes (fl. 159).

555. Ao reanalisar o relatério do Consércio LOGIT para o mencionado aeroporto, esta
Comissdo verificou ter sido realizada uma analise satisfatéria quanto ao Plano Diretor e analisada a
Lei Complementar n2 276/2017. Portanto, entendeu esta Comissdo por anular a penalidade especifica
a justificativa acima e por consequéncia alterou a nota do Consércio, conforme planilha anexa. Quanto
a Lei Complementar n2 311/2019, trata-se de legislagdo que alterou determinados artigos da Lei
Complementar n2 276/2017 e revendo as informagdes apresentadas pelos Consdrcios, etende-se ter
ocorrido uma andlise satisfatdria por ambos.

Aeroportos SBJV, SBBI, SBUG, SBBG

556. Para os aeroportos acima mencionados, o Consércio LOGIT discordou da penalidade
aplicada e da justificativa apresentada por esta Comissdo quanto a auséncia de identificagdo de areas
degradadas nos aeroportos acima mencionados. O Consércio LOGIT alegou que “as areas degradadas
sdo descritas detalhadamente na Segdo 2.2 (Diagndstico das Instalagdes) do Estudo Ambiental,
principalmente nos itens: Area Patrimonial, Central de Residuos, Tratamento de Efluentes, Central de
Utilidades, Area de Manuteng3o de Veiculos, Sistema de Combate de Incéndio e Canteiro de Obras da
Nova SCI, e também sdo novamente apresentadas na Se¢do 4 (Levantamento de Passivos Ambientais
e Sociais) e no Anexo 7 (Ficha de Caracterizacdo de Passivos)”.

557. Ao reanalisar os relatérios do Consodrcio LOGIT, a Comissdo entendeu que ndo houve a
identificacdo deste passivo ambiental e suas respectivas descrigdes e georreferenciamentos
considerando uma analise comparativa com os Consdrcios concorrentes. Portanto, ndo ha nas
alegacbes apresentadas argumento novo e capaz de alterar a avaliagdo ja realizada por esta
Comissao.

Aeroporto de Pelotas (SBPK)

558. Especificamente para o aeroporto de Pelotas, o Consdrcio LOGIT discordou da
penalidade aplicada e da justificativa apresentada por esta Comissao, constante no item 2 da planilha
de avaliagdo, que se encontra assim redigida: “2) O estudo ndo analisa de forma aprofundada o plano
diretor do Municipio, (Ex. Modelo urbano, sistema vidrio)”. O Consécrio LOGIT afirmou “que a analise
do Plano Diretor do Municipio, que conta com mapas indicando o modelo urbano e o sistema viario
(Figura 2.3 e Figura 2.2, respectivamente), é apresentada na Sec¢do 2.4 do Estudo Ambiental do Grupo
Recorrente, ndo havendo motivo para tal penalizagdo” (Tabela —fl. 133).

559. Ao reanalisar o relatério do Consdércio LOGIT esta Comissdo resolveu manter a
justificativa de que ndo foi realizada uma analise aprofundada do plano Diretor do Municipio,



principalmente considerando os demais estudos entregues e avaliados. Portanto, ndo ha nas
alegacbes apresentadas argumento novo e capaz de alterar a avaliagdo ja realizada por esta
Comissao.

Aeroporto de Bagé (SBBG)

560. Especificamente para o aeroporto de Bagé, o Consércio LOGIT discordou da penalidade
aplicada e da justificativa apresentada por esta Comissdo, constante no item 3 da planilha de
avaliagdo, que se encontra assim redigida: “3) O estudo ndo informou a ocorréncia de arroios, dreas
Uumidas com caracteristicas de banhado, acudes com contribuicéo de arroios/nascentes e locais com
acumulo regular de dgua, o que indica nascentes e implica em APPs’. O Consércio LOGIT alegou “que
as areas Umidas, com caracteristica de banhado sdo classificadas como Massa D’agua (Ma) no mapa
apresentado no Anexo 2 do Estudo Ambiental, e a intervengdo em APP é apresentada e discutida entre
capitulos 5 e 8” (Tabela - fl. 133).

561. Ao reanalisar o relatério do Consércio LOGIT, esta Comissdo verificou um equivoco na
avaliagdo. Desse modo, esta Comissdo anulou a penalidade especifica a justificativa acima e alterou a
nota do Consércio, conforme planilha de avaliagdo em anexo.

562. O Consércio LOGIT também discordou da penalidade aplicada e da justificativa
apresentada por esta Comissdo, constante no item 4 da planilha de avaliagdo, que se encontra assim
redigida: “4) O estudo ndo informa quanto a apresentaglo ou ndo de Plano de Manejo de Fauna do
Aeroporto”. O Consércio LOGIT alegou que “a informagdo quanto a apresetnagdao de Plano de Manejo
de Fauna no Aeroporto, cosnta na fl. 62 do relatério”.

563. Ao reanalisar o relatério do Consércio LOGIT, esta Comissdo verificou um equivoco na
avaliagdo. Logo, esta Comissdo anulou a penalidade especifica a justificativa acima e por
consequéncia alterou a nota do Consorcio, conforme planilha de avaliagdo em anexo.

564. Por fim, o Consdrcio LOGIT discordou da penalidade aplicada e da justificativa
apresentada por esta Comissdo, constante no item 6 da planilha de avaliagdo, que se encontra assim
redigida: “6) O estudo ndo apresenta informagdes detalhadas quanto a concessdo de drea em favor do
Haras Old Friends”. O Consdrcio LOGIT alegou que “o contrato com o Haras Old Friends LTDA é
apresentado na Segdo 4.3.3.1.2 do Relatério de Estudos de Engenharia e Afins (assim como nos
Estudos de Mercado)”. Alegou ainda a interface de tais relatérios com o relatério ambiental (Tabela —
fl. 134). Nas suas contrarrazdes, o Consorcio GCA defendeu a andlise desta Comissdo afirmando ndo
ter sido realizada uma analise detalhada do mencionado contrato, principalmente considerando se
tratar de contrato com grande atratividade de fauna (fl. 160).

565. Ao reanalisar os relatérios de ambos os Consoércios esta Comissdo resolveu manter a
justificativa, confirmando a diferenga de analise e detalhamento realizados pelos Consércios quanto a
relagdo do contrato de concessdo de area e sua influéncia nos aspectos ambientais. Portanto, ndo ha
nas alegacbes apresentadas argumento novo e capaz de alterar a avaliagdo ja realizada por esta
Comissdo.

Alegacoes referentes ao item 44 — Estudo Ambiental

Todos os Aeroportos do Bloco Norte (SBEG, SBPV, SBRB, SBCV, SBTT, SBTF, SBBV) e o Aeroporto
de Foz do Iguagu (SBFI).

566. Preliminarmente, cumpre destacar que o Consércio LOGIT obteve nota mdxima no item
44, sendo o objeto de seu recurso pedir a revisdo da nota do Consércio GCA que também obteve nota
maxima no item 44. No entanto, o Consércio LOGIT discordou da nota maxima atribuida ao Consércio
GCA, pelo fato deste ndo ter considerado a existéncia da Portaria SVS n? 1/2014 em seu relatdrio, o
gue segundo o Consoércio LOGIT, interfere no cronograma de licenciamento ambiental, influenciando
na nota atribuida ao item 44. Desse modo, afirmou que pelo fato do relatério do Consércio GCA ndo
considerar as disposi¢cGes da citada Portaria, os cronogramas de licenciamento previstos estdo
errados, devendo ser penalizado o consércio (Tabela — fl. 134/135 do recurso).

567. Nas suas contrarrazGes, o Consorcio GCA repetiu os argumentos apresentados quando
da andlise do item 39 do relatério ambiental e, especificamente em relagdo ao cronograma, afirmou
que “a elaboragdo do estudo e a obtengdo do parecer da autoridade sanitdria em nada altera o
cronograma de licenciamento proposto pelo consércio Recorrido, pois foram atribuidos prazos
conservadores tanto para elaboragdo de estudos quanto para a avaliagdo do érgdo competente” (fls.
161/165 das contrarrazdes).

568. Como ja dito nesta Nota Técnica (analise do item 39 do recurso do Consércio LOGIT),
esta Comissdo verificou a auséncia de informagGes nos estudos do Consércio GCAquanto aos termos
da Portaria SVS N2 1/2014 da Secretaria de Vigilancia Sanitaria (SVS). A Portaria exige, dentre outras
providéncias e documentos, o LAPM como documento condicionante para obtengdo de Licenga Prévia
perante os 6rgdos ambientais (art. 42), bem como o ATCS como documento condicionante da Licenga
de Instalagdo perante os 6rgdaos ambientais (art. 62).Certo é que a mencionada Portaria prevé em seu
art. 10 um fluxo de procedimento para obten¢do de dos documentos citados acima, o que deveria ser
considerado no cronograma.

569. Esta Comissdo reanalisou os estudos e cronogramas apresentados pelo Consércio
LOGIT para os aeroportos do Bloco Norte em que ha previsdo de obtengdo de Licengas Prévias (LP) e
Licengas de Instalagdo (LI) quais sejam: Boa Vista (SBBV), Cruzeiro do Sul (SBCZ), Porto Velho (SBPV),



Rio Branco (SBRB), Tefé (SBTF). A Comissdo constatou que, a Avaliagdo do Potencial Malarigeno
(APM) encontra-se inserida no prazo de 12 (doze) meses previsto para “andlise do érgdo ambiental e
obtengdo de LP” e no prazo de 6 (seis) meses previsto para “analise do 6rgdo ambiental e obtengdo de
LI”. Ja em relagdo ao Aeroporto de Foz do Iguagu (SBFI), a obtengdo de Licengas Prévias (LP) e Licengas
de Instalagdo (LI), a APM encontra-se inserido no prazo de 11 (onze) meses previsto para “analise do
6rgdo ambiental e obtengdo de LP” e no prazo de 8 (oito) meses previsto para “andlise do 6rgdo
ambiental e obten¢do de LI”. (Anexo 10 — dos Estudos Ambientais).

570. Ao reanalisar os estudos do Consércio GCA, esta Comissdo constatou que nao ha tal
especificagdo no caso dos aeroportos do Bloco Norte e de Foz do Iguagu, que considerando o
planejamento de obras propostos havera a necessidade de obtengdo de LP e LI junto aos érgaos
ambientais. Assim, ante a auséncia de informagGes especificas nos cronogramas e nos estudos
apresentados pelo Consdrcio GCA, esta Comissdo ajustou as redagdes das justificativas e a nota final
do item 44 para esse Consorcio.

Alegacoes referentes ao item 45 — Estudo Ambiental

Aeroportos do Bloco Sul: SBCT, SBFI, SBNF, SBLO, SBJV, SBPK, SBBI, SBUG, SBBG e aeroportos do
Bloco Norte: SBEG, SBPV, SBRB, SBCZ, SBTT, SBTF, SBBV

571. Para todos os aeroportos listados acima, o Consércio LOGIT discordou da penalidade
aplicada e da justificativa apresentada por esta Comissdo na planilha de avaliagdo, referente a
auséncia de apresentagdo de custos previsto para a elaboragdo do PBZPA e do PZPANA, necessarios
para o aeroporto considerando o projeto apresentado. O Consdrcio LOGIT afirmou, sem indicar o local
exato, que “a precificagdo do PBZPA e do PZPANA esta incluida nos Estudos de Engenharia, ndo
devendo constar do Relatéorio Ambiental” ante o fato de ndo ser exigéncia do Edital CPE n2
2/2019 (Tabela — fl. 136 do recurso).

572. Nas suas contrarrazdes, o Consoércio GCA alegou que o Consoércio LOGIT “ndo detalha os
custos especificos para a elaboragdo do PBZPA e o PZPANA, atribuindo um custo para elaboragdo de
Projetos de Engenharia que visam viabilizar as fases de adequagdo e expansdo dos aeroportos” (fl.
169).

573. Esta Comissdo ratifica o entendimento exposto quanto da analise do item 43 acima, de
que o PBZPA e o PZPANA s&o objetos de andlise no ambito do Relatdério Ambiental conforme Anexo 1
do Edital CPE n? 2/2019. Logo, entende esta Comissdo que os custos desses planos também devem
ser referenciados nos estudos ambientais. Ainda, entende-se que o custo desses planos possui
relagdo com a exigéncia contida no item 43, visto se tratarem de programas para a viabilizagdo do
projeto proposto do ponto de vista socioambiental.

574. Ao reanalisar os relatérios de Engenharia e planilhas associadas ao CAPEX e OPEX do
Consércio LOGIT para os aeroportos acima mencionados, esta Comissdo ndo identificou custos
especificos relativos a elaboragdo do PBZPA e do PZPANA. Desse modo, ndo hd nas alegacgdes
apresentadas argumento novo e capaz de alterar a avaliagdo ja realizada por esta Comissdo nesse
item especifico.

575. O Consércio LOGIT também apresentou discordancia em relagdo a justificativa e
penalizagdo imposta quanto aos passivos ambientais, indicando os argumentos ja expostos no item 40
de seu recurso e requerendo a revisdo de suas notas e das notas do Consoércio GCA. Nas suas
contrarrazGes, o Consoércio GCA defendeu o mapeamento dos passivos por ele realizado, a andlise e
respectivas precificacdo (fl. 169).

576. Quanto aos passivos, esta Comissdo ja analisou as alegagdes apresentadas pelo
Consércio LOGIT no item 40 do recurso e ratificou o entendimento de que ambos os Consércios
identificaram, analisaram e precificaram de forma incompleta todos os passivos existentes nos
aeroportos. Portanto, ndo ha nas alegacOes apresentadas argumento novo e capaz de alterar a
avaliacdo ja realizada por esta Comissdo neste item especifico.

577. O Consoércio LOGIT também alegou a auséncia nos relatérios apresentados pelo
Consércio GCA de custos relativos ao licenciamento ambiental considerando os termos da Portaria SVS
N2 1/2014 nos estudos de todos os Aeroportos do Bloco Norte e do Aeroporto de Foz do Iguagu.
(Tabela —fl. 136).

578. Nas suas contrarrazoes, o Consoércio GCA repetiu a defesa ja apresentada em relagdo ao
item 39 e afirmou, especificamente que na previsdo de custos ao invés da elabora¢do da APM, propds
e apresentou custos de programas de monitoramento relacionados a saude publica (como Aedes
aegypti, escorpides, hospedeiros de vetores — incluindo-se o mosquito transmissor da malaria, entre
outros). Citou como exemplo, o Programa de Gerenciamento de Fauna (item 10.3.3.1 do Relatdrio) e o
Plano de Controle de Pragas e Vetores que deve ser elaborado pela Equipe de Gestdo Ambiental
Operacional, cujos custos foram or¢ados no OPEX Ambiental. Assim sendo, alegou que, na hipdtese do
orgdo ambiental solicitar a elaboragdo de APM, a equipe ja estaria definida e apta a realizar o estudo,
ndo havendo ainda alteracdo dos custos ambientais orcados (fls. 167/168).

579. Ao reanalisar os relatérios de ambos os Consdrcios esta Comissdo verificou que, no
caso de obtengdo de Licenga Prévia e Licenga de Instalagio, o Consdrcio LOGIT
especificou expressamente em sua planilha do CAPEX ambiental a elaboragdo da APM, conforme
Portaria SVS n? 01/2014. Por outro lado, os estudos do Consércio GCA ndo apresentam os custos
relativos a elaboragdo de APM.

580. Ainda, em que pese informar em suas contrarrazbes a proposi¢do de programas e



planos relativos a saude publica, bem como a capacidade e possibilidade de equipes de gestdo
ambiental operacional dos aeroportos elaborarem a APM, ndo havendo alteragdo nos custos ja
apresentados, ainda assim esta Comissdo entende que ndo ha o atendimento aos termos da Portaria
SVS n2 01/2014. Desse modo, esta Comissdo entende que os estudos ambientais do Consdrcio GCA
ndo atenderam aos termos da Portaria SVS n2 01/2014. Ante a auséncia de informagdes especificas
nos custos apresentados quanto a elaboragdo da APM, esta Comissdo ajustou tanto as redagbes das
suas justificativas quanto a nota final do item 45 dos estudos do Consodrcio GCA.

581. Por fim, o Consdrcio LOGIT apresentou discordancia em relagdo a pontuagdo conferida
por esta Comissdo no item 45 para o Aeroporto de Londrina (SBLO), que possui a mesma justificativa
de outros aeroportos, porém a sua penalizagdo encontra-se diferente destes

582. Ao reanalisar a planilha de avaliagdo e os estudos do Consércio LOGIT, esta Comissdo
verificou um equivoco na avaliagdo e alterou a nota atribuida ao item 45 do Aeroporto de Londrina
(SBLO).

DO RECURSO APRESENTADO PELO CONSORCIO GCA E RESPECTIVA CONTRARRAZOES
APRESENTADA PELO CONSORCIO LOGIT

Alegacoes referentes ao item 38 — Estudo Ambiental
Aeroportos SBCT, SBFI, SBNF, SBLO, SBJV, SBBI, SBPK, SBUG, SBBG, SBEG, SBPV, SBRB, SBTF, SBBV

583. Para todos os aeroportos listados acima, o Consércio GCA discordou da penalidade
relativa a justificativa apresentada por esta Comissao nas planilhas de avaliagdo quanto a auséncia
de informagbes de processos judiciais sob a tematica ambiental (Ex. regularizagdo de areas,
desapropria¢des, reintegracdo de posse), o que possui relagdo com analise de regularidade ambiental
e de anadlise em relagdo ao uso do solo no aeroporto. Alegou que “a analise foi realizada na Estudos
de Engenharia e Afins, Anexo 2 — Due diligence Imobiliaria, itens 1.1.1.1.2 e 3.1.3.5 dos Estudos de
Engenharia e itens 5.2 e 7.2 do Relatério Ambiental”.

584. Nas suas contrarrazdes, o Consoércio LOGIT afirmou que “Embora o GCA alegue que a
andlise acerca dos processos judiciais de tematica ambiental tenha sido efetuada de maneira
detalhada e analitica, tanto no Relatério de Estudos de Engenharia e Afins quanto no Relatdrio de
Estudos Ambientais, cumpre afirmar que, apds consulta aos estudos realizados pelo GCA,
disponibilizados pela SAC, as referidas analises carecem de aprofundamento critico”.

585. Ao reanalisar os relatérios apresentados pelo Consdércio GCA, esta Comissdo ndo
encontrou indicativo, direcionamento ou informa¢do quanto a realizagdo da andlise de processos
judiciais sob a tematica ambiental nos locais indicados. Contudo, ao analisar as razdes recursais e os
relatdrios ora indicados pelo Consdrcio GCA, esta Comissdao entende que foi realizada uma analise
satisfatdria sobre o tema, cabendo a revisdo das notas atribuidas.

586. Desse modo, esta Comissdo entende que ndo devem ser canceladas as penalidades
apontadas de forma a atribuir ao Consércio GCA os pontos de forma integral, ante a auséncia de
informacgdes e direcionamento quanto a andlise de processos judiciais sob a tematica ambiental em
outros relatérios. Assim, esta Comissdo ajustou as redagdes das justificativas e as notas finais do
item 38 para os Aeroportos acima listados.

Aeroporto de Curitiba (SBCT)

587. O Consorcio GCA discordou da penalidade relativa a justificativa apresentada por esta
Comissdo no item 1 da planilha de avaliagdo, que se encontra assim redigido: “1) O estudo deixa de
apresentar algumas licengas e autoriza¢ées emitidas para ampliagéo ou adequagdo do aeroporto (Ex.
DLAE n.2 16.967 que se encontra vigente e Outorgas — AGUASPARANA) (fls. 38/42 do Recurso). No
recurso, o Consorcio GCA indicou os locais em que teria realizado as andlises relativas as outorgas
Aguas Parana (sessdo 4.1.3.1 e Figura 4-5 do relatério ambiental).

588. Ao reanalisar o relatério do Consércio recorrente para o mencionado aeroporto, esta
Comissdo confirmou que o relatério apresentou as Outorgas emitidas pelo Instituto Aguas Parana e
decidiu retirar da justificativa tal exemplificagdo. Contudo, a Comissdo confirmou a auséncia de
informagdes e analise quanto a DLAE n? 16.967.

589. Ao considerar que a penalidade ndo se deu de forma individualizada em relagdo aos
exemplos citados, mas, sim, pela auséncia de informagdes relativas a “algumas licengas e
autorizagdes emitidas”, esta Comissdo decidiu que ndo hd razdes para se alterar a avaliagdo ja
realizada por nesse ponto especifico.

Aeroporto de Bacacheri (SBBI)

590. O Consorcio GCA discordou da penalidade aplicada e da justificativa apresentada por
esta Comissdo, no item 2 da planilha de avaliagdo, que se encontra assim redigida: “2) O estudo deixa
de apresentar algumas licengas e autorizagbes emitidas para as concessiondrias (Ex. Tdxi Aéreo e
Aeromecdnica).” (fls. 93/94 do Recurso). O Consdrcio GCA alegou que mencionou todas as licengas e
autorizagbes ambientais emitidas em favor dos cessiondrios existentes no aeroporto, fls. 34, 35, 41 e
42 do Relatério Ambiental.



591. Ao reanalisar o referido estudo do Consoércio GCA, esta Comissao verificou um equivoco
na avaliagdo e decidiu anular a penalidade imposta ao item especifico. Assim sendo, para o Aeroporto
SBBI, esta Comissdo modificou tanto a redagdo da justificativa quanto a nota final do item 38.

Aeroporto de Pelotas (SBPK)

592. O Consoércio GCA discordou da penalidade aplicada e da justificativa apresentada por
esta Comissdo, no item 2 da planilha de avaliagdo, que se encontra assim redigida: “2) Ndo restou
identificada algumas autorizagdes para manejo de fauna emitidas para o aeroporto (Ex. IBAMA —
Autorizagdo 005-F). Regularidade ambiental” (fl. 98 do Recurso). O Consércio GCA firmou que a
Autorizagdo 005-F do IBAMA, citada pela Comissdo na justificativa foi emitida para a INFRAERO,
especificamente no ambito do Aeroporto de Curitiba, ndo sendo, portanto, sua inser¢do para o
contexto do Aeroporto de Pelotas.

593. Nas suas contrarrazbes, o Consoércio LOGIT, confirmou se tratar de Autorizacdo
referente ao Aeroporto de Curitiba. Contudo, ponderou que o estudo do Consércio GCA “ndo traz a
informacdo de que inexiste ou que ndo foi identificada autorizagdo de fauna para o Aeroporto de
Pelotas”, como constante dos Estudos Ambientais apresentado pelo Grupo LOGIT (Tabela — fl. 55).

594. Inicialmente, deve-se reconhecer um equivoco desta Comissdo ao exemplificar o fato de
ndo restarem identificadas algumas autorizagGes para manejo de fauna emitidas para o aeroporto de
Pelotas, com a Autorizagdao 005-F reconhecidamente emitida para o Aeroporto de Curitiba. Entretanto,
o que foi avaliado e a penalizagdo imposta por esta Comissdo ao Consdrcio GCA nao foi o exemplo
apresentado na justificativa, mas sim, o fato de ndo ter identificado algumas autorizagGes para
manejo da fauna.

595. Ao reanalisar os relatérios de ambos os Consdrcios, esta Comissdo verificou que ambos
os estudos identificaram a existéncia do Oficio INFRA/FEPAM n2 1.023, de 1 de fevereiro de 2017, o
Plano de Manejo de Fauna (PMF) do aeroporto elaborado em 2018 pela empresa Ecocell Inteligéncia
Ambiental, para atendimento de uma das condicionantes da Licenga de Operagdo n2 00471/2017-DL.
Contudo, esta Comissdo verificou que ambos os estudos identificaram a existéncia do Oficio
INFRA/FEPAM n2 1.023, de 1° de fevereiro de 2017, o Plano de Manejo de Fauna (PMF) do aeroporto,
elaborado em 2018, pela empresa Ecocell Inteligéncia Ambiental para atendimento de uma das
condicionantes da LO n2 00471/2017-DL.

596. Especificamente quanto a outras autorizagbes relacionadas ao manejo de fauna, o
préprio Consodrcio LOGIT é expresso ao declarar (Segdo 3.3 do relatério ambiental) que “Ndo foram
identificadas autorizagGes relacionadas ao manejo de fauna”. Assim, esta Comissdao reconheceu o
equivoco na avaliagdo e na penalizagdo em relagdo a justificativa constante no item 2, e ajustou a
justificativa e a nota do item 38

Aeroporto de Bagé (SBBG)

597. O Consoércio GCA discordou da penalidade aplicada e da justificativa apresentada por
esta Comissdo no item 2 da planilha de avaliagdo, que se encontra assim redigida: “2) O estudo ndo
detalha as recomendagdes e providéncias necessdrias considerando o Oficio FEPAM/DISA-OFDFNS
00322/2019;” (fls. 110/111 do Recurso). O Consércio GCA alegou que identificou e analisou todas as
providéncias relativas ao Oficio FEPAM/DISA-OFDFNS 0322/2019, indicando os locais no relatério. Nas
suas contrarrazdes, o Consércio LOGIT alegou que o estudo do Consdrcio GCA ndo é autossuficiente,
uma vez que ndo aponta as correspondéncias de numeragdo e também ndo indica a necessidade do
leitor consultar a Licenga de Operagdo onde estaria analisado o citado Oficio (Tabela — fls. 58-59).

598. Ao reanalisar o relatério do Consércio GCA, esta Comissao verificou um equivoco na
avaliacdo tendo em vista a analise satisfatéria do Oficio FEPAM/DISA-OFDFNS 00322/2019 nos locais
indicados pelo Consércio e decidiu anular a penalidade imposta a este item especifico e ajustar a
redacdo da justificativa e a nota do item.

599. O Consércio GCA discordou também da penalidade aplicada e da justificativa
apresentada por esta Comissdo, no item 3 da planilha de avaliagdo, que se encontra assim redigida:
“3) O estudo identifica duas notificacbes ja deferidas sobre o pogo tubular e a outorga de seu uso
(Oficio 475/15-GAB/DIOUT/DRH/SEADS/2015), contudo ndo informam quanto providéncias a serem
adotadas;” (fls. 111/112 do Recurso). O Consércio GCA afirmou ter apresentado as providéncias que
deverdo ser adotadas no Relatério Ambiental e indicou as respectivas folhas e itens constante do
relatdrio. Nas suas contrarrazdes, o Consoércio LOGIT alegou equivocos conceituais na definicdo de
passivos ambientais, citando por exemplo, as Notificagdes relacionadas aos pogos como um passivo
ambiental.

600. Cumpre esclarecer que quanto as alegacdes e item de avaliagdo relativo aos passivos
ambientais, esta Comissdo ja teve a oportunidade de se manifestar, sendo que a andlise realizada no
caso do item 38, ndo se refere aos passivos encontrados, mas a regularidade de outorgas. Ao
reanalisar o relatério do Consdrcio GCA para o mencionado aeroporto, esta Comissdo verificou que
realizou um equivoco na avaliagdo e decidiu anular a penalidade imposta a este item especifico, bem
como excluir a redagdo do subitem 3 que justificou a nota atribuida ao item 38.

601. Por fim, o Consércio GCA discordou da penalidade aplicada e da justificativa
apresentada por esta Comissdo, no item 4 da planilha de avaliagdo, que se encontra assim redigida:
“4) O estudo ndo apresenta histérico de portarias registradas junto a ANAC referentes ao Aeroporto e
ao Municipio”. (fls. 112/113 do Recurso). O Consércio GCA afirmou ter apresentado no relatério todas



as portarias emitidas pela ANAC que possuem interface ambiental e que as portarias ANAC
identificadas pelo Consodrcio Engevix em seu relatdrio, que serviram de comparagdo para a Comissdo
penalizar o Consdrcio GCA , ndo possuem tematicas ambientais.

602. Ao reanalisar os estudos de todos os Consércios, esta Comissdo verificou que realizou
um equivoco e anulou a penalidade imposta a este item especifico ao Consdrcio GCA. Importante fazer
notar que por uma questdo de isonomia, esta Comissdo também alterou a redagdo de sua justificativa
e a penalidade também imposta ao Consorcio LOGIT.

Aeroporto de Manaus (SBEG)

603. O Consoércio GCA discordou da penalidade aplicada e da justificativa apresentada por
esta Comissdo, no item 1 da planilha de avaliag¢do, que se encontra assim redigida: “1) O estudo deixa
de listar autos de infragio e alguns processos de irregularidade sanitdria do aeroporto perante a
ANVISA;fls. 145/146 do Recurso). O Consércio GCA afirmou que listou em seus Estudos
Ambientais todos os autos de infracdo e processo de irregularidade sanitdria pertinentes ao
Aeroporto, sob a tematica ambiental.

604. Ao reanalisar o relatério do Consércio GCA, esta Comissdo verificou um equivoco na
avaliagdo e anulou a penalidade imposta a este item especifico.

605. O Consércio GCA também discordou da penalidade aplicada e da justificativa
apresentada por esta Comissdo, no item 2 da planilha de avaliagdo, que se encontra assim redigida:
“1) O estudo deixa de listar e analisar o Auto de Infragdo n2 003281/2018, objeto do processo
00065.004561/2018-61 junto a ANAC;”(fls. 146/147 do Recurso). O Consorcio GCA alegou que ndo
analisou o Auto de Infragdo n2 003281/2018, objeto do processo 00065.004561/2018-61 junto a ANAC,
no Relatdrio Ambiental ante a auséncia de referéncia temdtica entre esse e o processo. Nas suas
contrarrazdes, o Consorcio LOGIT alegou uma contradi¢do nas razdes do Consoércio GCA, uma vez que
o0 estudo deste aeroporto considerou como passivo ambiental obras de engenharia, como por exemplo,
a necessidade de adequagbes nas estruturas do posto de captagdo de agua subterrdnea (Tabela — fl.
61).

606. Ao analisar os relatérios do Consércio GCA esta Comissdo verificou que o Consércio ndo
identificou nem analisou o mencionado Auto de Infragdo n2 003281/2018 no relatério ambiental.
Trata-se de Auto de Infragdo que tem por objeto “Deixar de cumprir oito itens do Plano de AcGes
Corretivas (PAC) acordado como condigdo para outorga do Certificado Operacional”. Ao analisar os
itens que o Aeroporto ndo teria cumprido (itens 2, 3, 5, 9, 10, 11, 15 e 17), esta Comissdo confirmou a
necessidade de identificagdo do mencionado auto de infragdo e seu processo administrativo. Isso se
da pelo fato que o atendimento aos itens citados envolve questdes ambientais e a necessidade de
realizagdo de planos e programas, por exemplo: a necessidade de conten¢do de erosdes (item 2) e de
reforma na PPD.

607. Registra-se que o Consércio GCA mapeou como um passivo existente no aeroporto uma
situacdo semelhante (Passivo n2 8). Portanto, entende esta Comissdao ndao haver razbes para alterar a
avaliagdo ja realizada referente a este tema especifico.

Aeroporto de Porto Velho (SBPV)

608. O Consoércio GCA discordou da penalidade aplicada e da justificativa apresentada por
esta Comissdo, no item 1 da planilha de avaliagdo, que se encontra assim redigida: “1) O estudo ndo
identifica todos os processos e notificagdes para o aeroporto (Ex. COMAER e COLMAMP){fls. 149/151
do Recurso). O Consodrcio GCA alegou que “identificou em seu relatério as notificagdes relevantes
para o aeroporto, detalhando as notificagdes emitidas pela COLMAMP”. Nas suas contrarrazdes, o
Consorcio LOGIT entendeu pela manutengdo da penalizagdo (Tabela - fl. 62).

609. Ao reanalisar o relatério do Consdrcio GCA para o mencionado aeroporto, esta
Comissdo confirmou que o relatério apresentou andlise das notificagdes emitidas pela COLMAMP e
retirou da justificativa da pontuagdo do item 38 essa exemplificagdo. Contudo, permanece a auséncia
de informagdes e andlise quanto aos processos e notificagdes junto ao COMAER.

610. Ao considerar que que a penalidade n3o se deu de forma individualizada em relagdo aos
exemplos citados, mas sim pela auséncia de informagdes relativas aos “processos e notificages”,
esta Comissdo decidiu que ndo ha razdes para se alterar a avaliagdo ja realizada por esta Comissdo
neste ponto especifico.

Aeroporto de Rio Branco (SBRB)

611. O Consoércio GCA discordou da penalidade aplicada e da justificativa apresentada por
esta Comissdo, no item 1 da planilha de avaliagdo, que se encontra assim redigida: “2) O estudo ndo
identifica processo administrativo em curso junto ao MPF.” (fls. 159/151 do Recurso). O Consorcio
GCA afirmou que o mencionado processo administrativo se refere ao Inquérito Civil Publico n2
1.13.000.000388/2014-49, de carater sigiloso, disponibilizado no data room virtual disponibilizado
pela SAC.

612. Afirmou também que esse inquérito ndo guarda relagdo com o Aeroporto de Rio Branco,
mas sim, com o Aeroporto de Manaus. Assim, o Consércio GCA requereu a nulidade de sua
penalizagdo, bem como requereu que fosse revisto o relatério do Consércio LOGIT ante a informagdo
langada por ele no aeroporto de Rio Branco de forma equivocada. Nas suas contrarrazdes, o Consorcio



LOGIT reconheceu que o mencionado processo administrativo se refere ao Aeroporto de
Manaus (Tabela — fl. 64).

613. Ao reanalisar os estudos do Consércio GCA, esta Comissdo verificou um equivoco na
avaliacdo e anulou a penalidade imposta a este item especifico. Quanto a possivel penalizagdo para o
Consorcio LOGIT entendeu esta Comissdo que por se tratar de um equivoco constante no data room,
ndo devendo haver penalizagdo neste caso especifico.

Alegacoes referentes ao item 43 — Estudo Ambiental

Aeroporto de Manaus (SBBG)

614. O Consoércio GCA discordou da penalidade aplicada e da justificativa apresentada por
esta Comissdo, no item 1 da planilha de avaliagdo, que se encontra assim redigida: “1) O relatdrio ndo
considera na andlise do uso do solo, a Lei Municipal n® 671 de 04/11/2002 que dispée sobre o Plano
Diretor Urbano e Ambiental da Cidade de Manaus e Lei n? 1.838, de 16 de janeiro de 2014, que dispbe
sobre as normas de uso e ocupagéo do solo no Municipio de Manaus” (fls. 149/151 do Recurso).

615. O Consércio GCA alegou que a Lei Municipal n2 671/2002, que dispde sobre o Plano
Diretor Urbano e Ambiental da Cidade de Manaus, ndo foi considerada em seu relatdrio por ter sido
revogada pela Lei Complementar n2 1/2014. Assim, afirmou que realizou a anélise do uso e ocupagdo
do solo do Municipio de Manaus com base no Plano Diretor Urbano e Ambiental vigente (item 7.1 do
Relatdrio de Estudos Ambientais, nas fls. 158 e 159). Quanto a Lei n? 1.836/2014, indicada como
ausente por esta Comissdo, o Consorcio CGA alegou ter realizado a analise dessa no item 7.1 do
Relatério de Estudos Ambientais, nas fls. 158 e 159.

616. Ao reanalisar os estudos do Consorcio GCA, esta Comissdo verificou um equivoco na
sua avaliagdo e anulou a penalidade imposta a este item especifico. Em relagdo ao pedido
apresentado pelo Consércio GCA para revisdo das notas do Consércio LOGIT no item 43, entende esta
Comissdo ndo haver razGes para alterar a avaliagdo ja realizada.

2.6 DOS FUNDAMENTOS APRESENTADOS PARA REVISAO DAS NOTAS AS AVALIACOES ECONOMICO-
FINANCEIRAS E RESPECTIVAS CONTRARRAZOES

Consorcio LOGIT
Item 47

Em sintese, o Consodrcio alega que foi dado tratamento adequado a sistematica de apuragdo e
pagamento da outorga varidvel por meio dos impactos modelados no capital de giro. De acordo com o
Consércio:
“(...) o pagamento da contribuicdo varidvel é feito até o dia 15 de maio do exercicio subsequente
ao do reconhecimento do valor, tal qual adotado pelo Grupo Recorrente o que pode ser verificado
a partir de confrontagdo entre os demonstrativos de fluxo de caixa e de resultado do exercicio para
cada um dos aeroportos (se¢des 13.3 e 13.2 dos relatérios de avaliagdo econémico-financeira dos
aeroportos), pelo qual reconhecemos, contabilmente, por competéncia, a existéncia de despesas
com outorgas varidveis entre julho de 2026 e dezembro de 2026 e o desembolso de caixa com tais
despesas no exercicio de 2027.”
617. Todavia, a alocagdo do pagamento da outorga varidvel para fins de calculo da aliquota
do percentual de contribui¢do varidvel necessario para o VPL do projeto seja igual a zero considera o
pagamento da contribui¢do varidvel no mesmo ano de sua apuragdo. Nesse sentido, a titulo de
exemplo, reproduz-se o grafico apresentado pelo Consércio para o aeroporto de Curitiba:

Figura 10.1: Contribuigdes ao Sistema, durante o praze de concesso (RS milhGes)
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618. A figura reproduzida acima, cujo titulo é “Contribui¢cdes ao Sistema, durante o prazo de
concessdo (RS milhdes)” considera, indevidamente, que os pagamentos a titulo de outorga se iniciam
no ano de 2026, e ndo 2027, conforme se deriva das regras para a 52 rodada de concessdes. Repise-
se: ndo ha previsdo de contribuigdo ao sistema no ano de 2026. Seguindo o mesmo racional, no fluxo
acima todos os pagamentos de outorga ao poder concedente estdo adiantados em um ano, inclusive o
pagamento da Ultima outorga em 2051, que sera devida somente em maio de 2052.

619. Assim, nesse ponto, indefere-se o recurso proposto.



Item 48

620. Conforme diretriz emanada da SAC, as fases de transicdo devem ser consideradas
conforme o disposto nos contratos de concessdo da 52 rodada. Nesse sentido, referido contrato afirma
que:
2.22. Uma vez ocorrendo a aprovagio do Plano de Transferéncia Operacional pela ANAC, terd
inicio o Estdgio 2, conforme detalhado no Anexo 7 — Plano de Transferéncia Operacional, cabendo
a Concessiondria a obrigagdo de executar as atividades previstas para este estdgio, em especial,

constituir o Comité de TransigGo, treinar e mobilizar mdo-de-obra e adquirir os itens de estoque
necessdrios para iniciar a assungéo das atividades do Aeroporto

(...)
2.22.3. As despesas e receitas incidentes sobre as atividades do Aeroporto relativas ao Estdgio 2
da transferéncia, serGo de responsabilidade do Operador Aeroportudrio, ressalvadas as despesas
da Concessiondria referentes as obrigag6es contidas no item 2.22.
621. Note, nesse sentido, que o contrato atribui a concessionaria as despesas referentes a
fase de transigdo.

622. Nesse mesmo contexto, o Consércio Logit, de forma inequivoca, aponta em seus
estudos o que segue:

Inicio do Estdgio 2 da Fase I-A:

- Dentre as principais obrigagdes da Concessiondria prevista para este Estdgio, destaca-se:
constituir Comité de Transi¢cdo, treinar e mobilizar mdo-de-obra e adquirir os itens de estoque
necessdrios para iniciar a assungdo das atividades do aeroporto.

- Durante todo o Estdgio 2, assim como no Estdgio 1, cabe a Infraero continuar a executar suas
atividades, sendo acompanhada pelos prepostos da Concessiondria;

- As despesas e receitas incidentes sobre as atividades do aeroporto sdo devidas a Infraero,
ressalvadas as despesas da Concessiondria referentes a sua equipe propria, a suas obrigagdes
contratuais relativas ao Estdgio 2 ou investimentos;
623. Note que o prdprio Consércio assinala como obrigagdo da concessiondria as despesas
com pessoal referentes a fase de transi¢do. Evidente assim, a necessidade do projeto prever despesas
com pessoal para o periodo de transi¢do do contrato.

624. O consorcio recorrente alega, entretanto, que referida despesa poderia ser absorvida
tanto pela SPE Concessiondria quanto por seus préprios acionistas, tendo em vista se tratar de
momento pré-operacional da Concessionaria, ndo havendo obrigacdo de que esses custos sejam de
sua responsabilidade.

625. Entretanto, a constituicdo da Sociedade de Propdsito Especifico (SPE) com a finalidade
exclusiva de explorar o objeto da concessdo é obrigagdo prévia a assinatura do Contrato de
Concessado, conforme item 6.2.4 do Edital de Concessdo da 52 rodada de Aeroportos.

626. Apds a constituicdo da SPE Concessionaria, todos os custos referentes ao projeto
deverdo ser atribuidos a SPE.

627. De fato, a atribui¢do de custos do projeto aos acionistas da SPE, apds a constituicdo da
SPE Concessionaria, traria prejuizos a modelagem econdmica do projeto de ordem contdbil, tributaria e
financeira. Com efeito, o patrimonio da SPE ndo se confunde com o patriménio de seus acionistas,
tendo em vista que a personalidade juridica prépria e distinta de ambas empresas impede que custos,
despesas ou receitas de uma pessoa juridica sejam apropriadas por outra pessoa juridica.

628. Portanto, considera-se inadequada a modelagem financeira do projeto com atribuicdo
de custos de pessoal da concessionaria aos acionistas da SPE na fase de transigdo.

629. Diante do exposto, nesse ponto, indefere-se o recurso proposto.

630. O Consorcio alegou que, para uma mesma justificativa, foi atribuida a nota de 95% para
os outros aeroportos do bloco sul ao passo que foi atribuida a nota de 90% para SBBI.

631. Com efeito, por se tratar de erro da Comissdo na avaliagdo do item, defere-se o recurso,
alterando a nota do item 48 do Consoércio Logit para o Aeroporto de SBBI para 95%.

632. No que tange aos efeitos do due diligence para o Aeroporto de Uruguaiana, entende-se
gue a modelagem financeira replica o racional estabelecido no Relatério de Mercado.

633. Entretanto, do ponto de vista do due diligence contratual para fins da modelagem
econdmico financeira, esta Comissdo entende como inadequada a previsdo de que um contrato
comercial celebrado entre a Infraero e um privado para exploragdo do TECA, que gera mais de 300 mil
reais anuais de receita seja simplesmente extinto ao fim do periodo, sem argumentagdo plausivel para
tal.

634. Ndo é de se esperar que um privado celebre um contrato com a Infraero sendo para
obtengdo de ganhos econdmicos, sejam eles com a exploragdo de receitas de armazenagem e
capatazia aérea ou de outros modais. Portanto, a andlise do due diligence financeiro considerou
inadequada a extingdo do contrato de concessdo do TECA sem a celebragdo de novo contrato ou
exploragdo direta do Terminal de Cargas pelo futuro operador do aeroporto.

635. Nesse sentido, indefere-se o recurso proposto
Item 49
636. No que tange a avaliagdo da financiabilidade dos aeroportos, em que pese argumentar

em seu recurso que adotou estrutura de financiamento puramente na modalidade corporate finance
para aeroportos “invidveis”, que ndo atenderam aos covenants usualmente adotados para a



modalidade project finance, o proprio estudo do Consdrcio Logit aponta, para todos os aeroportos
estudados, em seu Capitulo 12, que para definicdo dos financiamentos do projeto foram observadas
duas modalidades principais de estruturagdo financeira: Corporate Finance e Project Finance, sendo
vejamos:
Para a defini¢do dos financiamentos deste projeto, observamos duas modalidades principais de
estruturagdo financeira: Corporate Finance e Project Finance, consideradas, entretanto, em etapas
diferentes do ciclo de desenvolvimento do ativo.
637. De fato, para todos os aeroportos analisados os estudos do Consércio Logit, apontam a
necessidade de captagdo inicial de um empréstimo ponte ciclo 1 até o momento da estruturagdo do
financiamento de longo prazo. Este empréstimo é modelado com caracteristicas distintas do
empréstimo de longo prazo. Vejamos a tabela 12.21 apresentada pelo consdrcio, a qual aponta o
resumo das condigdes de financiamento do projeto:

12.4.1 RESUMO CONDICOES DO FINANCIAMENTO 0O PROJETO CicLo 1

Segus abaixo cuadro-tesumo contends as principaic condigBes adotadas para a cempesicBo da estrutura de
fimamcamente cam capital de terceires, visende 3 consretizaglo do primeire sidle de investimentos do aeroporte!

Tabels 22.21: CondigBes de Financ lamento — iclo 1
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638. Nota-se, portanto, que as caracteristicas do empréstimo ponte diferem daquelas
adotadas para o empréstimo de longo prazo.
639. Nesse contexto, em seu Capitulo 12.3.3 Estrutura de Capital do Projetg o Consdrcio

apresenta as premissas e caracteristicas para a modelagem da estrutura do financiamento de Longo
Prazo do projeto, vejamos por exemplo a descrigdo trazida pelo Consércio para o Aeroporto de
Uruguaiana:

“12.3.3 FINANCIAMENTO DE LONGO PRAZO BNDES CICLO 1

Na estrutura de capital do primeiro ciclo de investimentos do Aeroporto Internacional de
Uruguaiana, assumimos a captagdo de financiamento de longo prazo junto ao BNDES, modelado
com base na politica operacional vigente do banco, o qual disponibiliza linhas para o
financiamento da implantagdo, expansdo, modernizagio e recuperagdo da infraestrutura
aeroportudria e para a aquisigdo de equipamentos nacionais e sistemas operacionais de
movimentagdo de carga e passageiros.

Na determinagdo das caracteristicas desse financiamento, adotamos premissas estipuladas pelo
préoprio banco, no apoio aos investimentos decorrentes da 592 rodada de ConcessGes
Aeroportudrias, e estimativas a serem posteriormente descritas neste estudo.

Com relagéo as condigbes divulgadas pelo BNDES, destacamos a participagdo mdxima do banco
no Capex total; o valor do crédito disponibilizado; o prazo de financiamento; e a sistemdtica de
definigbes do método de amortizagdo, das estruturas de garantias e da taxa de juros, essa ultima
referenciada no decorrer deste capitulo.
640. Constata-se assim, que para os empréstimos de longo prazo, foram adotadas as
premissas estipuladas pelo BNDES, no apoio aos investimentos decorrentes da 52 rodada de
Concessdes Aeroportuarias.

641. De fato, até o presente momento, todas as concessdes aeroportuarias financiadas pelo
BNDES apresentam caracteristicas de financiamento para os empréstimos de longo prazo da
modalidade project finance, onde os fluxos de caixa do projeto sdo suficientes para suportar o
pagamento do financiamento tendo como garantias seus ativos e recebiveis, devendo para tal atender
aos covenants e exigéncias do BNDES para esta modalidade de financiamento.

642. Deste modo, para se valer de uma modelagem de financiamento corporate finance, o
consércio deveria ter utilizado premissas e caracteristicas proprias de um financiamento corporativo
ao longo de todo o periodo da concessdo para os aeroportos “invidveis”, fato que ndo foi constatado
na modelagem apresentada.

643. Assim, nesse ponto, indefere-se o recurso proposto

644. No que tange a avaliagdo sobre Lucro Presumido, o consodrcio alega que a “(...) a propria

SAC (em e-mail de esclarecimento de 19-09-19) enfatizou que a concessiondria seria criada a partir de
uma Sociedade de Propdsito Especifico (SPE) por bloco (matriz), composto por filiais (aeroportos
individuais)”. Assim, segundo o Consdrcio, ndo haveria como se escolher o regime do lucro presumido

tendo em vista que a tributagdo da renda seria consolidada na Matriz e que tanto o bloco sul quanto o

bloco norte apresentariam receitas brutas superiores a RS 78 milhdes.

645. Todavia, a argumentagdo do Requerente ndo encontra respaldo do Edital de
Chamamento Pablico n2 2/2019 na medida em que o Termo de Referéncia determina que o relatério
de avaligdo econdmico-financeira devera conter a modelagem econdmico-financeira “para cada
aeroporto e de modo consolidado para o bloco de aeroportos”. Desse modo, o relatério deveria



considerar a avaliagdo econémico-financeira de cada aeroporto considerado isoladamente, isto é, sem
os efeitos decorrentes da concessdo em bloco.

646. Assim, para aqueles aeroportos que pudessem se enquadrar em regimes tributdrios
distintos do lucro real, deveria ter sido feita analise quanto a eventual vantajosidade de tributagdo por
meio das outras sistemdticas possiveis.

647. Um cenario que considere cada aeroporto individualmente n3do pode levar em
consideragdo a receita que seria auferida no caso de concessdo em bloco do mesmo modo que ndo
pode considerar outros efeitos da concessdo em bloco, tais como sinergias decorrentes da otimizagdo
da estrutura de pessoal, obtengdo de financiamentos, dentre outros.

648. A auséncia de andlise quanto aos impactos de alternativas de tributagdo, quando
existentes, de aeroportos individuais ndo permite o pleno cotejo da concessdao em bloco face a outras
alternativas disponiveis para a Administragdo, como a concessdo individual de aeroportos ou a
reorganizagdo dos blocos.

649. Assim, nesse ponto, indefere-se o recurso proposto.

Item 49
Alegacdes ao estudo do Consdrcio GCA

650. Primeiramente, importa esclarecer que esta CAE ndo penalizou, e em regra ndo indicou
na planilha de sele¢do dos estudos, os erros meramente formais que ndo prejudicaram o
entendimento do relatdrio. Entretanto, foram penalizados os erros que causam prejuizo a correta
compreensdo dos relatdrios pelos stakeholders interessados. Portanto, esse foi o critério utilizado pela
CAE para o desconto de pontos relativos a erros de todos os grupos que realizaram os estudos.

651. Por se tratarem de erros que ndo impactaram a modelagem econdmico-financeira, mas
somente a adequada compreensdo do relatdrio, tiveram uma penalizagdo menor, calibrada de acordo
com a gravidade do erro.

652. A titulo de exemplificagdo, o consorcio GCA foi penalizado em todos os aeroportos por
afirmar equivocadamente, apenas no relatdrio, que as despesas de IPTU na fase de transi¢do seriam
de responsabilidade do Concessiondrio, em que pese ndao considerar essa premissa na planilha
financeira.

653. Ademais, o Consércio GCA também foi penalizado em todos os aeroportos do Bloco
Norte por apresentar no relatério do bloco de aeroportos tabela que traz, de forma invertida, as
aliquotas de ISSQN para Rio Branco e Boa Vista, em que pese as informagdes nos relatdrios dos
respectivos aeroportos e nas planilhas financeiras, inclusive a do Bloco, estarem corretas. Seguindo o
racional da comissdo, esses erros foram penalizados na medida em que dificultam a compreensdo do
relatdrio, pois demandam a interpretagdo de formulas matematicas das planilhas eletronicas para
verificar se as premissas adotadas no relatério estdo, de fato, refletidas na modelagem financeira.

654. Diante do exposto, mantem-se a penalidade ao Consércio LOGIT no item 52, devido as
trés falhas apresentadas.

655. No que tange a divergéncia entre o CAPEX financidvel da tabela 13-2 do relatério
econdmico-financeiro do consércio GCA para os aeroportos de SBCT e SBEG, o qual ndo considera o
CAPEX previsto para o ano de 2021, constata-se erro da Comissdo na atribuicdo das notas ao item 49
da planilha de selegdo dos estudos para os aeroportos de Curitiba e Manaus.

656. Nesse sentido, defere-se o recurso nesse ponto, minorando-se a avaliagdao do item 49
da planilha do consércio GCA, para os aeroportos de Curitiba e Manaus, em 5%.

Quanto aos ajustes a modelagem real realizados

657. No que tange as alegacGes quanto aos ajustes a modelagem real realizados pelo
Consércio GCA, primeiramente importa considerar que a diretriz da SAC estabelece que todos os
valores, sejam receitas ou despesas, devem estar ao nivel de pregos da mesma data base. De fato, tal
diretriz tem por finalidade facilitar a interpretagdo e analise dos dados, retirando da modelagem as
previsGes inflaciondrias sobre as receitas e despesas da concessdo, possibilitando assim uma andlise
mais realista, especialmente da evolugdo das receitas e despesas ao longo da concessdo, pelos
interessados.

658. Entretanto, a prépria diretriz da SAC ja estabelece a necessidade de se realizar ajustes a
planilha em modelo real de modo a se expurgar efeitos inflacionarios que ndo ocorrerdo de fato,
evitando assim inconsisténcias e distor¢des pelo modelo simplificado. Nesse exato sentido, a diretriz
da SAC estabelece que a contabilizagdo da amortizacdo e depreciagdo deve ser feita em termos
nominais, com posterior adequagdo dos valores a data-base do modelo.

659. De fato, tal diretriz representa uma inovagdo trazida na 52 rodada de concessdes devido
a uma contribui¢cdo em audiéncia publica, vejamos:

Solicita-se que seja incorporado o efeito da perda inflacionaria no cdlculo da depreciagdo, com
impacto no cdlculo do Imposto de Renda / Contribuicdo Social, para a correta avaliagdo da
Contribuigdo Inicial do projeto. Assim como nos estudos de viabilidade de Rodovias, adotados pela
ANTT, o MEF deveria calcular de forma nominal os fluxos de caixa (com inflagdo) e somente apds
realizar o desconto da inflagdo desses fluxos (incluindo os valores de depreciagdo), para se
alcangar o fluxo de caixa real, e ai sim, descontar pela TIR real de 8,86% de projeto. Para exemplo
do calculo verificar EVTEA do Projeto RIS da ANTT no seguinte link (pasta 4 de planilhas:
TIP_MEF_ANTT_V17_concessaol.xIsm):
http:;//www.antt.gov.br/backend/galeria/arquivos/planilha_4.rar

660. A modelagem econdmico financeira apresentada pelo Consdrcio GCA, identifica que a



modelagem em valores reais traria a mesma distor¢do, acima exposta, a outras contas do modelo
financeiro. Nesse contexto, o Consércio GCA apresenta no Anexo |l aos estudos econémicos e
financeiros, toda a explicagdo e embasamento para os ajustes realizados.

661. De fato, conforme as explicagOes trazidas pelo Consdrcio GCA, a modelagem em termos
reais supde que todas as grandezas serdo reajustadas pela inflagdo ao final do periodo. Entretanto, na
pratica, diversas rubricas da planilha financeira ndo sofrem essa atualizagdo inflacionaria de um ano
para o outro. Como apresentado pelo Consdrcio GCA, os saldos de final de periodo de contas como as
que compdem o capital de giro, caixa, créditos tributdrios acumulados, lucros/prejuizos acumulados
ndo sdo reajustados pela inflagdo de um periodo para o outro. Também n3ao ha como imaginar que a
linha referente ao capital social sera reajustada pela inflagdo de um periodo para o outro, isso de fato
nao ocorre.

662. Racional semelhante é verificado no que tange ao efeito inflaciondrio relativo a
financiamentos e despesas financeiras. Para que seja possivel comparar valores que serdo
desembolsados no futuro é necessario considerar que tais valores incluem parcela referente a ajuste
inflacionarios, os quais devem ser expurgados da modelagem para permitir a adequada comparagdo
de fluxos financeiros que ocorrem em momentos diferentes.

663. Nesse sentido, caso o modelo ndo realize o ajuste proposto, estara incorrendo em
distor¢des do que de fato ocorre.

664. Diante do exposto, entende-se que o modelo apresentado pelo Consércio GCA é mais
fidedigno a realidade do que o modelo apresentado pelo Consércio LOGIT.

665. Em outro giro, o Consdrcio Logit aponta que os ajustes propostos coadunam com
doutrina minoritaria e ndo encontram respaldo no mercado ou instituicbes consagradas. Entretanto,
verifica-se que a modelagem econdmico financeira recentemente proposta para outros setores de
infraestrutura também apresenta os ajustes propostos pelo Consércio GCA. Este é, por exemplo, o
caso do modelo financeiro proposto nos EVTEA para a modelagem da concessdo da Rodovia BR-
153/414/080/TO/GO (dlspomvel em:

CodigoAudiencia= 397) Note que referida modelagem contou com o apoio do BNDES, BID, IFC/Banco
Mundial e da EPL, instituigdes de referéncia na modelagem de projetos de financiamento de
infraestrutura, que, inclusive, sdo mencionadas no recurso do Consoércio Logit. Desse modo, no
entendimento desta Comissdo, tais ajustes representam um aprimoramento ao modelo econémico-
financeiro realizado em rodadas anteriores

666. Diante de todo exposto, indefere-se o recurso proposto neste ponto.
Quanto a base de crédito de PIS/COFINS

667. A requerente alega que o estudo elaborado pela GCA apresenta base de crédito de
PIS/COFINS “defasada e incorreta, utilizando, para sua determinagdo, 0 mesmo peso por rubrica de
custos, e aplicando-o para todos os aeroportos individualmente considerados, deixando, assim, de
incorporar, em seu cdlculo, diferengas nas estruturas de custos, pertinentes a cada um dos aeroportos”.

668. Em seu estudo, o Consdrcio GCA afirma que as principais linhas de custos passiveis de
serem recuperadas por créditos de PIS/COFINS foram derivadas a partir de valores divulgados pela
Infraero por ocasido da segunda rodada de concessdo de aeroportos nacionais.

669. O Consorcio LOGIT, por sua vez, afirma que avaliou “ pormenorizadamente cada conta
contadbil analitica da base de OPEX da Infraero de 2018 disponibilizada pela SAC/M Infra via dataroorh
e definiu “com base nesse conhecimento, quais contas contdbeis deveriam ser objeto de tomada de
crédito”. Dessa forma, obteve um percentual por rubrica e por aeroporto de base de incidéncia do
crédito.

670. Isto posto, verifica-se que ambos os grupos utilizaram estimativas disponibilizadas pela
Infraero para a elaboragdo das projecBes dos créditos recuperaveis de PIS/COFINS. Ademais, o
Consorcio LOGIT ndo demonstrou qual o teor da andlise pormenorizada de cada conta contabil
analitica que, alegadamente, permitiu maior acuracia para a defini¢do da recuperabilidade de créditos
de PIS/COFINS por aeroporto, tendo em vista que, para a recupera¢do desses créditos, é necessario
avaliar, por exemplo, se os servicos/insumos foram prestados/fornecidos por pessoa juridica
domiciliada no Pais.

671. Nesses termos, ndo foi possivel vislumbrar a superioridade técnica da estimativa
realizada pelo grupo recorrente face ao consorcio GCA.

672. Assim, nesse ponto, indefere-se o recurso.
Do desconto de créditos de PIS/COFINS do cdmputo da receita liquida
673. O Consorcio LOGIT afirma que:

Ao descontar os créditos de PIS/COFINS do cémputo da receita liquida, apresenta
equivocadamente, do ponto de vista contdbil, valores de uma rubrica relevante, tanto para efeitos
de benchmarking mundial, quanto para efeitos de cdlculos de outros indicadores econémicos
universais como Margem EBITDA e Margem Liquida.
674. Com efeito, o Consércio GCA utiliza modelagem financeira que incorpora os valores
referentes a créditos com PIS/COFINS no cOomputo da receita liquida. A titulo exemplificativo,
reproduzimos a apuragdo da receita liquida para o aeroporto de Manaus, replicada para os demais
aeroportos:


https://participantt.antt.gov.br/Site/AudienciaPublica/VisualizarAvisoAudienciaPublica.aspx?CodigoAudiencia=397

Receita bruta
Receita de servigos
Raceits tarifaria
Receita nao-tarifaria
Receita de construgdo
(=) Dedugdes
(=) 1SS
(=) PIS/COFINS
() Grédito PIS/COFINS
(=] Receita liquida

675. O Consércio LOGIT, em que pese ndo considerar os créditos de PIS/COFINS no cdmputo
da receita liquida, apresenta tais créditos como um item independente dos itens de custos e despesas
a que se referem, conforme reproduzido a seguir:

Demonstragio de Resultados
Receita Bruta
Receita das OperagBes

Receita de Construgio

Dedugtes

(-) Dedugdes e Impostos

Receita Liquida

(-) Custos e Despesas das
Operacdes

(-) PECLD

(+) Créditos de PIS/COFINS
(-) Duterga Varidvel

(-) Custo de Construgiio

EBITDA

676. Sobre a adequada apresentagdo de tributos recuperaveis, destacamos a prescrigdo do
Manual de Contabilidade Societaria[1], 32 edigdo, que trata do assunto em seu capitulo 32:

h) TRIBUTOS

Aqui sdo registradas as despesas com Imposto sobre Propriedade Territorial Rural, Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana, Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores, a
contribuicdo sindical, as contribuicbes para o PIS/PASEP e para a COFINS, exceto sobre
faturamento etc. E importante destacar que os valores recuperdveis dessas contribuicdes, relativos
as despesas do exercicio, podem ser contabilizados de diferentes maneiras e, dentre elas, podemos
citar trés: (a) contabilizagéo da despesa pelo seu valor liquido, com a utilizagéo da conta “impostos
e contribuigdes a recuperar” para registrar o valor que poderd ser compensado; (b) contabilizagdo
da despesa pelo seu valor total e, simultaneamente, sendo estornado da despesa, contra
“impostos e contribuigdes a recuperar”, o valor que serd compensado; (c) contabilizagdo da
despesa pelo total e sendo criada uma conta retificadora dessa despesa onde serdo langados os
valores que poderdo ser compensados com os valores a pagar; neste caso, a contrapartida
também é a conta de “impostos e contribuicées a recuperar”.

677. Verifica-se que, de forma geral, as despesas devem ser apresentadas em valores
liquidos dos respectivos tributos recuperaveis, seja pela contabilizagdo direta pelo valor liquido, pelo
estorno do valor referente ao tributo a recuperar ou pela criagdo de uma conta retificadora referente
ao tributo a recuperar. Com efeito, as contas de despesa e de custos devem representar os recursos
empreendidos no esfor¢co para a gestdo geral da entidade e para a prestacdo de servicos ou
comercializagdo/produgdo de produtos em termos liquidos.

678. Pelo exposto, verifica-se a apresentac¢do inadequada de créditos de PIS/COFINS também
por parte do Consércio LOGIT. HA que se registrar, entretanto, que a inadequagdo cometida pelo
Consércio LOGIT gera menores distor¢cdes que a inadequagdo cometida pelo GCA, pois no primeiro
caso a apuragdo da receita liquida estd apresentada adequadamente.

679. Diante de todo o exposto, nesse ponto, defere-se o recurso apresentado pela LOGIT
para minorar a nota do Consdrcio GCA em 5% para todos os aeroportos do bloco sul e norte e também
para minorar a nota da LOGIT em 2% para todos os aeroportos do bloco sul e norte.

Quanto ao capital de giro

680. O Consorcio LOGIT alega as seguintes falhas quanto a apuragdo do capital de giro no
estudo elaborado pelo GCA:



1. Ajuste a modelagem real sobre a conta de capital de giro. Essa argumentacio foi analisada acima
quando da analise dos ajustes a modelagem real efetuada pelo GCA;

2. Adocio de premissas simplistas. O Consércio LOGIT alega que o calculo da necessidade de capital de
giro utilizando-se um percentual da receita consiste em método que “pode resultar em distor¢des, haja
vista a impossibilidade de melhor calibragéo na modelagem para refletir variagbes nessas premissas”.
Todavia, trata-se de método aceito pela literatura e que ndo leva a necessidade de estimativas de
prazos de pagamento e recebimento, os quais decerto apresentardo alta variabilidade se considerado o
horizonte temporal da projeg¢do. Assim, nesse ponto, indefere-se o recurso.

3. Incorporacio de valores de Capex no cémputo do capital de giro. Tendo em vista que 0s compromissos
financeiros que devem ser honrados pela Concessiondria também incorporam desembolsos com Capex
ndo se vislumbra incompatibilidade em se considerar tais valores no computo do capital de giro.

Quanto aos ajustes a modelagem real em financiamentos

681. Essa argumentagdo foi analisada acima quando da andlise dos ajustes a modelagem
real efetuada pelo Consércio GCA.

Item 50.

682. O Consorcio alega que a modelagem adota a visdo de que o prazo de duragdo da SPE é
limitado ao término do empreendimento e que, portanto, todas as obrigacdes da SPE devem ser
adimplidas até o término do ano de 2051.

683. Também alega que tal procedimento é aderente ao modelo do contrato de concessdo da
52 rodada na medida que “nada impede que a SPE apresente demonstragbes financeiras de
encerramento em momento prévio a 15 de maio do exercicio subsequente ao da apuragdo (o texto do
contrato é claro nesse sentido: “até o dia 15 de maio”), adimplindo com suas obrigagdes frente ao
Poder Publico ainda no exercicio de 2051”.

684. O entendimento ndo estd alinhado com o modelo de contrato de concessdo da 52
rodada ou com qualquer diretriz emanada pela SAC na medida em que ndo existe previsdo contratual
que torne a contribuigdo variavel relativa ao exercicio de 2051 exigivel em data anterior a 15 de maio
de 2052.

685. Ademais, ndo é razoavel supor que a Concessionaria, por sua livre iniciativa, decida por
antecipar o pagamento do mencionado valor. Seguindo o mesmo racional, nada impede que a SPE
efetue o pagamento da contribuigdo varidvel referente a todos os exercicios em prazo anterior a 15 de
maio do exercicio subsequente e, de igual maneira, ndo ha motivos para considerar tais
adiantamentos na modelagem financeira.

686. Assim, nesse ponto, indefere-se o recurso.
Alegagdes ao estudo do Consdrcio GCA

687. Primeiramente, importa considerar que ao contrario do que alega incialmente o
Consorcio Logit, as projecées de demanda do consércio GCA foram feitas em bases mensais e ndo
anuais, conforme verifica-se da andlise do estudo de mercado, estando assim de acordo com as
diretrizes emanadas pela SAC. Nesse sentido, as alegagdes do consércio Logit quanto a captura de
sazonalidades na demanda ndo merecem prosperar.

688. Quanto as alegagGes de que a modelagem em bases mensais gera maior precisdo dos
fluxos financeiros, vis-a-vis a modelagem em bases anuais realizada pelo consércio GCA, ainda que
ndo haja diretriz da SAC nesse sentido, em uma andlise comparativa, verifica-se, de fato, que a
modelagem em bases mensais traz vantagens, conforme explanado pelo consércio Logit em seu
recurso.

689. Isso porque, ao considerar que todos os fluxos financeiros seriam realizados apenas no
més de dezembro de cada ano, o modelo deixa de capturar ingressos e saidas que sdo realizadas ao
longo do periodo, notadamente nos desembolsos referente ao CAPEX e pagamento das outorgas,
gerando menor precisdao nas analises dos fluxos financeiros do projeto.

690. Nesse sentido, defere-se o recurso nesse ponto, sendo minorada a nota do Consércio
GCA em 10% no item 50 na andlise de todos os aeroportos do Bloco Sul e Norte.

Item 52

691. Indefere-se as alegagGes trazidas quanto ao erro material apresentado pelas razdes ja
expostas no item 49.

692. No que tange a auséncia dos ganhos de escala para financiamento, devido as razdes ja
trazidas na analise do item 49, indefere-se o recurso. De fato, considerando que a modelagem
financeira apresentada pelo consércio ndo apresentou de forma adequada as premissas e diferengas
para um financiamento na modalidade corporate finance, tampouco as limitagdes advindas da
modelagem na modalidade project finance para os aeroportos que ndao atenderam aos covenants, ndo
é possivel realizar uma analise dos ganhos de escala para financiamento advindos da operagdo
conjunta dos aeroportos do bloco.

693. Isso porque, segundo a modelagem trazida pelo Consércio Logit, todos os aeroportos
seriam passiveis de financiamento adotando-se premissas estipuladas pelo BNDES, no apoio aos
investimentos decorrentes da 52 rodada de Concessdes, independentemente do atendimento ou ndo
dos covenants e exigéncias do Banco.

694. Nesse sentido, torna-se impossivel averiguar quais foram os ganhos de escala de
financiamento dos aeroportos em bloco, vis-a-vis a concessao individual dos mesmos.



695. Portanto indeferem-se ambas as alegagGes trazidas pelo consoércio Logit referentes ao
Item 52.

Alegagdes ao estudo do Consorcio GCA

696. Conforme diretriz emanada da SAC, o Consdrcio GCA modelou condigdes de
financiamento dos projetos contemplando a possibilidade de financiamento via BNDES e debéntures
incentivadas.

697. Os parametros de financiamento foram definidos a partir das condigdes anunciadas
pelo BNDES para a Ultima rodada de concessdes de aeroportos e da analise das linhas de
financiamento efetivamente negociadas pelos concessionarios da quarta rodada de concessdo de
aeroportos conforme bases de dados do BNDES e nas demonstragdes financeiras das respectivas
concessiondrias, refletindo, portanto, condigdes de mercado.

698. Entretanto, considerando que até o presente momento, todas as concessGes
aeroportuarias financiadas pelo BNDES apresentam caracteristicas de financiamento, para
empréstimos de longo prazo, na modalidade project finance, onde os fluxos de caixa do projeto sdo
suficientes para suportar o pagamento do financiamento tendo como garantias seus ativos e
recebiveis, devendo para tal atender aos covenants e exigéncias do BNDES para esta modalidade de
financiamento, o Consércio GCA, calibrou a alavancagem do projeto, quando vidvel o financiamento,
ao cumprimento dos covenants do indice de Cobertura do Servico da Divida (ICSD) minimo de 1,30 e de
Patrimonio Liquido Ajustado minimo equivalente a 20% do valor total do ativo. O nivel de alavancagem
foi definido para cada ciclo de investimento, buscando maximizar o montante financiado sem ferir o
cumprimento de covenants.

699. Deste modo, constata-se que o consércio GCA foi coerente em sua modelagem de
estrutura de capital do projeto ao definir que as condi¢des de financiamento das rodadas anteriores s6
seriam vidveis com o cumprimento dos covenants exigidos pelo BNDES.

700. Desse modo, nesse ponto, indefere-se o recurso.
Item 53
701. Conforme explicitado nos comentdrios da planilha de selegdo, os erros, problemas e

lentiddo apontados para abertura das planilhas financeiras do consércio Logit, ndo emanam de
desatualizagdo do softaware utilizado, mas sim de uma vinculagdo a fontes externas feita pelo
Consorcio, conforme depreende-se das caixas de texto copiadas abaixo, sendo vejamos:
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702. Nesse sentido, o item 53 da planilha de sele¢do trata exatamente da planilha de
avaliagdo econdmico-financeira. Segundo determina o item 9.3 do Edital de Chamamento Publico n2
02/2019, os estudos deverdo ser entregues com todos os memorais e planilhas de calculo que os
embasem, inclusive com as férmulas e parametros utilizados, de forma a permitir a reprodugdo dos
resultados pelo Ministério da Infraestrutura e pelos 6rgaos de controle. Em que pese ser possivel
analisar os dados apresentados, e por esse motivo a pena foi bastante suavizada no item avaliado, ao
apresentar planilhas vinculadas a documentos externos aos estudos, a verificagdo das memoérias de
calculo, bem como analise dos dados restou bastante prejudicada devido a enorme lentiddo que o erro
apresentado causou na abertura dos arquivos.

703. Por fim, vale ressaltar que dentre todas as planilhas apresentadas, apenas a do
Consorcio Logit apresentou problemas para ser aberta.

704. Deste modo, indefere-se o recurso apresentado.

Consoércio GCA

Item 47 — SBCT, SBF| e SBEG

705. Em sintese, o Consércio alega que foi dado tratamento adequado a sistematica de
apuragdo e pagamento da outorga varidvel por meio dos impactos modelados no capital de giro. De
acordo com o Consoérico:
“A sistemdtica de constituir uma provisGo para pagamento de Contribuigdo Varidvel pari passu ao
reconhecimento da despesa do exercicio impede o desembolso da quantia no préprio ano; e a
reversdo da provisGo de Contribuigdo no periodo seguinte é realizada contra uma redugdo de
caixa, representando o efetivo pagamento da Contribui¢do Varidvel, conforme diretriz emanada
pela SAC.”
706. Todavia, a alocagdo do pagamento da outorga varidvel para fins de calculo da aliquota
do percentual de contribui¢do varidvel necessario para o VPL do projeto seja igual a zero considera o
pagamento da contribui¢do varidvel no mesmo ano de sua apuragdo. Nesse sentido, reproduz-se o
grafico apresentado pelo Consércio para o aeroporto de Curitiba:

Figura 18-2: Projecdo do fluxo de pagamentos de outorgas
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Fonte: Consorcio GCA

707. A figura reproduzida acima, cujo titulo é “Projecdo do fluxo de pagamentos de
outorgas” considera, indevidamente, que os pagamentos a titulo de outorga se iniciam no ano de
2026, e ndo 2027, conforme se deriva das regras para a 52 rodada de concessdes. Repise-se: ndo ha a



previsdo de fluxo de pagamento de outorga no ano de 2026. Seguindo o mesmo racional, todos os
pagamentos de outorga ao poder concedente estdo adiantados em um ano, inclusive o pagamento da
ultima outorga em 2051, que sera devida somente em maio de 2052.

708. Diante do exposto, indefere-se o recurso neste ponto.

Item 48 — Todos os aeroportos

709. Primeiramente, importa esclarecer que esta CAE ndo penalizou, e em regra ndo indicou
na planilha de selecdo dos estudos, os erros meramente formais que ndo prejudicaram o
entendimento do relatdrio. Entretanto, foram penalizados os erros que causam prejuizo a correta
compreensdo dos relatérios pelos stakeholders interessados. Portanto, esse foi o critério utilizado pela
CAE para o desconto de pontos relativos a erros de todos os grupos que realizaram os estudos.

710. Por se tratarem de erros que ndao impactaram a modelagem econémico-financeira, mas
somente a adequada compreensdo do relatério, tiveram uma penalizagdo menor, calibrada de acordo
com a gravidade do erro.

711. De fato, o Consorcio Logit, bem como os demais consoércios também foram penalizados
por erros materiais que prejudicaram a compreensdo do relatério. Tome como exemplo o item 52 da
planilha de selecdo dos aeroportos do Bloco Norte, onde o Consdrcio Logit é penalizado por apresentar
tabelas com informagdes incorretas, em que pese a informagdo estar correta na planilha financeira
referente aos estudos.

712. Por fim, no que tange as contrarrazGes a este item apontadas pelo Consércio Logit,
ressalta-se que a calibragem da penalidade se deve em razdo da gravidade dos equivocos cometidos e
que no item 52 dos aeroportos do Bloco Norte o Consércio Logit cometeu 3 erros de natureza
semelhante que levaram a penalizagdo de 10% no total do item.

713. Por se tratar de erro que impacta a correta compreensdo do relatério, indefere-se o
recurso nesse ponto.

714. Conforme exposto pelo Consdrcio GCA em seu recurso (pag. 8), os valores apresentados
pelo Consdrcio Logit no relatério de mercado (aba Projeg¢des — Més; linhas 379) referentes a receitas
de armazenagem e capatazia para os aeroportos SBCT; SBLO; SBNF; SBNF; SBJV, SBPV e SBUG diferem
dos valores apresentados na planilha do relatério econdémico (aba Aeroporto — Calculos, linha 42).

715. Com efeito, referida divergéncia de valores gera prejuizos contabeis, tributdrios e
financeiros nos mencionados aeroportos afetando a modelagem econdémico financeira do Consércio
Logit.

716. Nesse sentido, defere-se o recurso minorando-se em 10% o item 48 da planilha de
selegdo do Consorcio Logit para os Aeroportos SBCT, SBLO, SBNF, SBJV, SBBV e SBUG.

Item 49
Provisdo Estimada para Créditos de Liquidagdo Duvidosa

717. A constituicdo de provisdo para créditos de liquidagdo duvidosa advém da necessidade
de considerar que é esperado o ndo recebimento financeiro pela prestagdo de servicos ou
comercializacdo de bens. Com efeito, é cedigo que existe um risco de crédito associado a realizagdo
de vendas a prazo que consiste na probabilidade de o tomador do servico ndo adimplir com a
obrigacdo contraida.

718. Assim, a ndo consideragdo das perdas ocorridas em razdo da inadimpléncia de clientes
superdimensiona as entradas de caixa previstas para o periodo da concessdo.

719. Como exemplo recente da inadimpléncia de clientes do setor de infraestrutura
aeroportuaria pode-se mencionar a descontinuidade das operaces da empresa Avianca. E necessério
considerar, ainda, que as receitas dos aeroportos ndo sdo oriundas exclusivamente de grandes
empresas aéreas. Muito pelo contrario, parte significativa das receitas dos aeroportos é auferida junto
a cessionarios de dreas aeroportudrias e operadores de aeronaves particulares que podem apresentar
elevados riscos de crédito para o aeroporto por conta, por exemplo, de ndo transacionarem
rotineiramente com o administrador aeroportuario.

720. Ademais, a constituicdo de tal provisdo é consagrada em normativos contdbeis emitidos
no Brasil e no exterior. Dessa forma, a previsdao da constituicdo de provisdo estimada para créditos de
liquidagdo duvidosa representa um aprimoramento na modelagem financeira de concessdes
aeroportuarias.

721. Pelo exposto, indefere-se o recurso.
Item 49 Aeroporto de Navegantes (SBNF)

722. O Consdrcio alegou que, para uma mesma justificativa, foi atribuida a nota de 70% para
os aeroportos do bloco sul SBLO, SBJV, SBBI, SBPK, SBUG e SBBG ao passo que foi atribuida a nota de
85% para SBNF.

723. Com efeito, por se tratar de erro da Comissdo na avaliagdo do item, defere-se o recurso
alterando a nota do item 49 do Consércio Logit para o Aeroporto de Navegantes para 75%. Em
decorréncia de outras alterages, conforme detalhado na tabela ao final da avaliagdo dos itens
referentes ao relatério econémico-financeiro, a avaliagdo final para o mencionado aeroporto ficou em
63%.

Alegagdes quanto ao estudo da LOGIT



724. O Consoércio alega que o estudo da LOGIT incluiu receitas oriundas da concessdo do
Terminal de Cagas (TECA) na base de célculo de incidéncia do Imposto Sobre Servigcos de Qualquer
Natureza (ISSQN). Segundo o Consorcio, essa inclusdo é indevida na medida em que as receitas
oriundas da concessdo do TECA ndo sofrem incidéncia de ISSQN.

725. Com efeito, a modelagem proposta pela LOGIT apura o ISSQN devido a cada periodo por
meio de uma férmula (linha 84 da aba Aeroporto — Célculus) que multiplica a aliquota de ISSQN
vigente no municipio pelo soma das receitas oriundas da Prestagdo de Servicos e Receitas Tarifarias,
que, por sua vez, incluem a receita de Concessdo do TECA, pois esta foi incluida no rol das receitas de
Armazenagem e Capatazia.

726. Dessa forma, o recurso apresentado foi deferido e a nota atribuida ao Consércio LOGIT
para o item 49 foi minorado em 5% para os aeroportos SBCT, SBLO, SBNF, SBJV, SBUG e SBBV.

Item 50

727. O Consorcio alega que seguiu a prescricdo do contrato de concessdo da 52 rodada,
segundo o qual, dado o encerramento do contrato de concessdo em 30/06/2051, todas as receitas
brutas a serem observadas pelo concessiondrio estariam perfeitamente caracterizadas até o final do
2.2 trimestre do referido ano.

728. Assim, de acordo com o Consodrcio, “Considerando-se os prazos usuais para publicagdo
de demonstrativos trimestrais de 45 dias, o pagamento efetivo da Contribuicdo Varidvel ocorreria em
15/Agosto/2051 - portanto ainda dentro de 2051, conforme previsto no modelo apresentado pelo
Recorrente”.

729. O entendimento ndo estd alinhado com o modelo de contrato de concessdo da 52
rodada ou com qualquer diretriz emanada pela SAC na medida em que ndo existe previsdo contratual
gue torne a contribui¢cdo varidvel relativa ao exercicio de 2051 exigivel em data anterior a 15 de maio
de 2052. De igual maneira, também ndo existe qualquer previsdo para a publicagdo de demonstracdes
contabeis trimestrais.

730. Ademais, ndo é razoavel supor que a Concessionaria, por sua livre iniciativa, decida por
antecipar o pagamento do mencionado valor. Seguindo o mesmo racional, nada impede que a SPE
efetue o pagamento da contribuicdo varidvel referente a todos os exercicios em prazo anterior a 15 de
maio do exercicio subsequente e, de igual maneira, ndo ha motivos para considerar tais
adiantamentos na modelagem financeira.

731. Assim, nesse ponto, indefere-se o recurso.

Item 52 — Todos os aeroportos do Bloco Norte

732. Primeiramente, cumpre informar que o item 52 da planilha de sele¢do dos estudos trata
da avaliagdo dos possiveis ganhos de escala e tributdrios advindos da operagdo conjunta dos
aeroportos do bloco na modelagem econémico financeira. Nesse sentido, as avaliagGes e analises
referentes ao relatdrio econémico-financeiro do bloco de aeroportos foram realizadas neste item.

733. Deste modo, considerando que o consdrcio, no relatdrio econdmico-financeiro individual
dos referidos aeroportos, apresenta as aliquotas de ISSQN de forma correta, o consércio ndo foi
punido no item 49, que trata das premissas tributarias.

734. Entretanto, considerando que o erro apresentado se refere a andlise dos ganhos de
escala tributarios advindos da operagdo conjunta dos aeroportos, item presente na avaliagdo de todos
os aeroportos do bloco norte, esta comissdo penalizou a andlise do item para todos os aeroportos do
bloco.

735. Cumpre informar que tal critério foi realizado na analise dos estudos de todos os
Consércios. A titulo de exemplificagdo, o Consdrcio Logit, no relatério individual dos aeroportos,
apresenta de forma correta as tabelas mencionadas no item 52 da planilha de sele¢do para o bloco
norte, entretanto, de forma equivocada no relatério econémico-financeiro do bloco norte e, por isso,
foi também penalizada na andlise de todos os aeroportos do bloco.

736. Pelo exposto, indefere-se o recurso apresentado.

737. Dessa foram, as notas do relatério econdmico-financeiro alteradas em razdo na andlise
de recursos e contrarrazdes sao sumarizadas na tabela abaixo.

L. Nota Nota AP
Consdrcio | Aeroporto | Item . . Justificativa
anterior | revisada

Erro formal. Foi atribuida nota inferior ao aeroporto SBBI

LOGIT SBBI 48 90 95 N -
face a mesma avaliagdo de outros aeroportos.

Divergéncia entre o CAPEX financidvel da tabela 13-2 do
relatério econdmico-financeiro, o qual ndo considera o
GCA SBCT 49 50 40 CAPEX previsto para o ano de 2021.

Apresentagio inadequada de créditos de PIS/COFINS no
cdmputo da receita liquida

Apresentagdo inadequada de créditos de PIS/COFINS no

GCA SBFI 49 >0 4 coOmputo da receita liquida

Apresentacdo inadequada de créditos de PIS/COFINS no

GCA SBNF 49 >0 4 cOmputo da receita liquida
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coOmputo da receita liquida
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SBIV

49

70

65

Apresentacdo inadequada de créditos de PIS/COFINS no
computo da receita liquida

GCA

SBBI

49

70

65

Apresentacdo inadequada de créditos de PIS/COFINS no
cOmputo da receita liquida

GCA

SBPK

49

90

85

Apresentacio inadequada de créditos de PIS/COFINS no
cdmputo da receita liquida

GCA

SBUG

49

90

85

Apresentagdo inadequada de créditos de PIS/COFINS no
coOmputo da receita liquida

GCA

SBBG

49

90

85

Apresentagdo inadequada de créditos de PIS/COFINS no
cOmputo da receita liquida

GCA

SBEG

49

50

Divergéncia entre o CAPEX financiavel da tabela 13-2 do
relatério econémico-financeiro, o qual ndo considera o
CAPEX previsto para o ano de 2021.

Apresentacdo inadequada de créditos de PIS/COFINS no
cOmputo da receita liquida

GCA

SBPV

49

60

55

Apresentacio inadequada de créditos de PIS/COFINS no
cOmputo da receita liquida

GCA

SBRB

49

90

85

Apresentacio inadequada de créditos de PIS/COFINS no
cdmputo da receita liquida

GCA

SBCZ

49

90

85

Apresentagdo inadequada de créditos de PIS/COFINS no
coOmputo da receita liquida

GCA

SBTT

49

90

85

Apresentagdo inadequada de créditos de PIS/COFINS no
computo da receita liquida

GCA

SBTF

49

90

85

Apresentacdo inadequada de créditos de PIS/COFINS no
cOmputo da receita liquida

GCA

SBBV

49

90

85

Apresentacio inadequada de créditos de PIS/COFINS no
cOmputo da receita liquida

LOGIT

SBCT

49

85

78

Apresentagio inadequada de créditos de PIS/COFINS nio
considerados no cOmputo das despesas correspondentes
Considerou incidéncia de ISSQN sobre receita de cessdo de
drea de TECA.

LOGIT

SBFI

49

85

83

Apresentagio inadequada de créditos de PIS/COFINS ndo
considerados no cOmputo das despesas correspondentes

LOGIT

SBNF

49

85

68

Apresentagio inadequada de créditos de PIS/COFINS nio
considerados no coOmputo das despesas correspondentes
Erro formal. Foi atribuida nota superior ao aeroporto SBNF
face a mesma avaliagdo de outros aeroportos.

Considerou incidéncia de ISSQN sobre receita de cessdo de
area de TECA.

LOGIT

SBLO

49

70

63

Apresentacdo inadequada de créditos de PIS/COFINS ndo
considerados no cdmputo das despesas correspondentes
Considerou incidéncia de ISSQN sobre receita de cessdo de
area de TECA.

LOGIT

SBJV

49

70

63

Apresentacdo inadequada de créditos de PIS/COFINS ndo
considerados no cOmputo das despesas correspondentes
Considerou incidéncia de ISSQN sobre receita de cessdo de
areade TECA.

LOGIT

SBBI

49

70

68

Apresentagdo inadequada de créditos de PIS/COFINS ndo
considerados no cOmputo das despesas correspondentes

LOGIT

SBPK

49

70

68

Apresentacdo inadequada de créditos de PIS/COFINS ndo
considerados no computo das despesas correspondentes

LOGIT

SBUG

49

70

63

Apresentacio inadequada de créditos de PIS/COFINS n3o
considerados no cOmputo das despesas correspondentes
Considerou incidéncia de ISSQN sobre receita de cessdo de
areade TECA.

LOGIT

SBBG

49

70

68

Apresentacdo inadequada de créditos de PIS/COFINS ndo
considerados no cdmputo das despesas correspondentes

LOGIT

SBEG

49

85

83

Apresentacio inadequada de créditos de PIS/COFINS n3o
considerados no cOmputo das despesas correspondentes

LOGIT

SBPV

49

70

68

Apresentagio inadequada de créditos de PIS/COFINS nio
considerados no cOmputo das despesas correspondentes

LOGIT

SBRB

49

70
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Apresentagdo inadequada de créditos de PIS/COFINS ndo
considerados no cOmputo das despesas correspondentes

LOGIT

SBCZ

49

70

68

Apresentacdo inadequada de créditos de PIS/COFINS ndo
considerados no cOmputo das despesas correspondentes

LOGIT

SBTT

49

70

68

Apresentacdo inadequada de créditos de PIS/COFINS ndo
considerados no cOmputo das despesas correspondentes

LOGIT

SBTF

49

70

68

Apresentagio inadequada de créditos de PIS/COFINS ndo
considerados no cOmputo das despesas correspondentes

LOGIT

SBBV

49

70

63

Apresentagio inadequada de créditos de PIS/COFINS ndo
considerados no cOmputo das despesas correspondentes
Considerou incidéncia de ISSQN sobre receita de cessdo de
dreade TECA.

GCA

SBCT

50

70

60

N&o realizou modelagem financeira em bases mensais

GCA

SBFI

50

70

60

N&o realizou modelagem financeira em bases mensais

GCA

SBNF

50

100

90

N3o realizou modelagem financeira em bases mensais

GCA

SBLO

50

100

90

N3o realizou modelagem financeira em bases mensais

GCA

SBIV

50

100

90

N3o realizou modelagem financeira em bases mensais




GCA SBBI 50 |100 90 N&o realizou modelagem financeira em bases mensais

GCA SBPK 50 |100 90 N&o realizou modelagem financeira em bases mensais
GCA SBUG 50 |100 90 N&o realizou modelagem financeira em bases mensais
GCA SBBG 50 |100 90 N&o realizou modelagem financeira em bases mensais
GCA SBEG 50 |70 60 N&o realizou modelagem financeira em bases mensais
GCA SBPV 50 100 90 N&o realizou modelagem financeira em bases mensais
GCA SBRB 50 100 90 N3o realizou modelagem financeira em bases mensais
GCA SBCZ 50 100 90 N3o realizou modelagem financeira em bases mensais
GCA SBTT 50 100 90 N3o realizou modelagem financeira em bases mensais
GCA SBTF 50 100 90 N3o realizou modelagem financeira em bases mensais
GCA SBBV 50 |100 90 N&o realizou modelagem financeira em bases mensais

Os valores apresentados no relatério de mercado (aba
Projecdes — Més; linhas 379) referentes a receitas de
armazenagem e capatazia diferem dos valores
apresentados na planilha do relatério econémico

LOGIT SBCT 48 |95 85

Os valores apresentados no relatério de mercado (aba
Proje¢Ges — Més; linhas 379) referentes a receitas de
armazenagem e capatazia diferem dos valores
apresentados na planilha do relatério econémico

LOGIT SBNF 48 |95 85

Os valores apresentados no relatério de mercado (aba
Projecdes —Meés; linhas 379) referentes a receitas de
armazenagem e capatazia diferem dos valores
apresentados na planilha do relatério econémico

LOGIT SBLO 48 |75 65

Os valores apresentados no relatério de mercado (aba
Projecdes —Més; linhas 379) referentes a receitas de
armazenagem e capatazia diferem dos valores
apresentados na planilha do relatério econémico

LOGIT SBUG 48 |75 65

Os valores apresentados no relatério de mercado (aba
Projecdes —Més; linhas 379) referentes a receitas de
armazenagem e capatazia diferem dos valores
apresentados na planilha do relatério econémico

LOGIT SBBV 48 |95 85

Os valores apresentados no relatério de mercado (aba
Projecdes —Més; linhas 379) referentes a receitas de
armazenagem e capatazia diferem dos valores
apresentados na planilha do relatério econémico

LOGIT SBJV 48 |95 85

[1] GELBCKE, Rubens, E., SANTOS, dos, A., IlUDICIBUS, de, S., MARTINS, Eliseu. Manual de
Contabilidade Societdria, 32 edigdo. [Minha Biblioteca]. Retirado
de https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597016161/

3. CONCLUSAO

738. Por todo o exposto acima referente a andlise do recurso apresentado pelo Consércio
LOGIT, esta Comissdo entende por CONHECER DO RECURSO E NO MERITO DAR PARCIAL
PROVIMENTO, conforme devidamente explicado ao longo da presente Nota Técnica. Com os ajustes
de avaliagdo indicados ao longo da Nota Técnica, as notas médias revisadas do Consdrcio LOGIT
passaram a ser 86,15%, para o Bloco Sul, e 87,09%, para o Bloco Norte conforme detalhado no
Anexo | - Planilha de selecdo e calculo de eventual ressarcimento.

739. Por todo o exposto acima referente a andlise do recurso apresentado pelo Consércio

GCA, esta Comissdo entende por CONHECER DO RECURSO E NO MERITO DAR PARCIAL PROVIMENTO,

conforme devidamente explicado ao longo da presente Nota Técnica. Com os ajustes de avaliagdo

indicados ao longo da Nota Técnica, as notas médias revisadas do Consoércio GCA passaram a ser
90,27%, para o Bloco Sul, e 90,43%, para o Bloco Norte, conforme detalhado no Anexo | - Planilha de

selegdo e calculo de eventual ressarcimento. A nota média do Consércio GCA para o Bloco Central
permaneceu 90,25%, tendo em vista ndo ter havido recurso quanto as avaliagées do consdrcio nesse

bloco.

740. As notas dos demais consorcios autorizados que tiveram estudos entregues e admitidos
ndo foram alteradas, tendo em vista que os mencionados consércios ndo apresentaram recursos ao
resultado da selegdo e tampouco tiveram qualquer estudo com avaliagdo recorrida.

741. Considerando a decisdo acima, bem como a alteragdo de notas em relagdo a primeira
Planilha de selecdo e calculo de eventual ressarcimento apresentada por esta Comissdo, necessdria
se faz a substituicdo dessa em relagdo ao Consércio LOGIT e ao Consércio GCA, visto que além das
notas, houve alteragdo nos valores de ressarcimento anteriormente apresentados para os
mencionados Consdrcios.

742. Em que pese o parcial provimento do recurso do Consércio LOGIT, ndo houve alteragdo
guanto a selegdo ja definida por esta Comissdo, mantendo-se assim a sele¢do dos estudos
apresentados pelo Consércio GCA para subsidiar a concessdo dos Aeroportos constantes dos Blocos
Sul, Norte e Central, cabendo a titulo de eventual ressarcimento, ja considerando os ajustes
decorrentes da fase recursal, as quantias de RS 30.808.845,09 (trinta milhdes, oitocentos e oito mil
oitocentos e quarenta e cinco reais e nove centavos), RS 24.474.721,99 (vinte e quatro milhdes,
quatrocentos e setenta e quatro mil setecentos e vinte e um reais e noventa e nove centavos) e RS



22.681.265,93 (vinte e dois milhdes, seiscentos e oitenta e um mil duzentos e sessenta e cinco reais e
noventa e trés centavos), respectivamente.

743. Por fim, considerando que esta Comissdo nao reconsiderou de forma integral a decisdo
recorrida, o presente processo seguird para apreciagdo do Exmo. Sr. Ministro da Infraestrutura,
visando julgamento do recurso nos termos dos itens 11.2, 11.4 e 11.7 do Edital de CPE n2 2/2019.

I
"I Documento assinado eletronicamente por Eduardo Tati Nébrega, Coordenador Geral de
JEI- E’ Politicas Regulatérias, em 20/01/2020, as 09:53, conforme horario oficial de Brasilia, com

assinatura

| eletréniea fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n2 446/2015 do Ministério dos Transportes.

I
"I Documento assinado eletronicamente por Michele Nunes Freires Cerqueira, Coordenador(a),
J_e‘- E’ em 20/01/2020, as 09:59, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso
assinatura
| sletronica V, da Portaria n2 446/2015 do Ministério dos Transportes.

e
"I Documento assinado eletronicamente por Jackeline Gongalves de Oliveira, Chefe da Divisdo,
JEI. E em 20/01/2020, as 09:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso

assinatura

| eletrénica V, da Portaria n2 446/2015 do Ministério dos Transportes.

N
"I Documento assinado eletronicamente por Daniel Meireles Tristao, Coordenador(a), em
;)El- E 20/01/2020, as 10:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V,

assinatura

| eletréniea da Portaria n2 446/2015 do Ministério dos Transportes.

I
"I Documento assinado eletronicamente por Fabiano Goncalves de Carvalho, Coordenador Geral
JEI- E’ de Outorgas, em 20/01/2020, as 10:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

| cletrénica art. 3°, inciso V, da Portaria n2 446/2015 do Ministério dos Transportes.

e
"I Documento assinado eletronicamente por Rose Julienne de Menezes Amorim, Usudrio
JEI. E Externo, em 20/01/2020, as 10:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.

assinatura

| eletrénica 3°,inciso V, da Portaria n2 446/2015 do Ministério dos Transportes.

I
"I Documento assinado eletronicamente por André Paiva Menezes, Coordenador(a), em
Je‘- E 20/01/2020, as 10:07, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V,

assinatura

d eletrénica da Portaria n? 446/2015 do Ministério dos Transportes.

I
"I Documento assinado eletronicamente por Caio Cesar Moreira do Livramento, Usuario Externo,
3@'- E’ em 20/01/2020, as 10:07, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso

assinatura

| cletrénica V, da Portaria n2 446/2015 do Ministério dos Transportes.

S
"I Documento assinado eletronicamente por Victor Melo Freire, Coordenador(a), em 20/01/2020,
JEI. E’ as 10:07, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria

assinatura

| etetronica n2446/2015 do Ministério dos Transportes.

I

"I Documento assinado eletronicamente por Agostinho Moura dos Santos, Usuario Externo, em
J-:w J E 20/01/2020, as 10:08, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V,
4 eletrénica da Portaria n2 446/2015 do Ministério dos Transportes.

E—
"I Documento assinado eletronicamente por Alexandre Romano Massignan Berejuk, Usuario
Jel- E’ Externo, em 20/01/2020, as 10:19, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art.

assinatura

| cletrénica 3°,inciso V, da Portaria n2 446/2015 do Ministério dos Transportes.

I
"I Documento assinado eletronicamente por Ricardo Chaves De Melo Rocha, Coordenador-Geral,
3e'- E’ em 20/01/2020, as 10:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso

assinatura

| etetronica V, da Portaria n2 446/2015 do Ministério dos Transportes.

0 E._ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

https://sei.infraestrutura.gov.br/sei/controlador_externo.php?

s acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
2204744 e o cddigo CRC 58E712E9.
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